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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel n°
1010812-17.2024.8.26.0011/50000, da Comarca de Séo Paulo, em que ¢ embargante
TELEFONICA BRASIL S.A, sdo embargados MARCO AURELIO SANTO FILHO e

ILANA KORKES SANTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os
embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente), SA MOREIRA DE OLIVEIRA E ANA LUCIA ROMANHOLE
MARTUCCI.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.

LUIZ EURICO
Relator
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1010812-17.2024.8.26.0011/50000
EMBARGANTE: TELEFONICA BRASIL S/A.

EMBARGADOS: MARCO AURELIO SANTO FILHO E OUTRO
ORIGEM: F. R. DE PINHEIROS - 2°VARA CIVEL

RELATOR: Des. LUIZ EURICO

VOTO N° 57181

EMBARGOS DECLARATORIOS - TELEFONIA -
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS,
MORAIS - OMISSAO, CONTRADICAO E ERRO
MATERIAL - INOCORRENCIA - INFRINGENCIA
QUE NAO SE RESOLVE NESTA SEDE - EMBARGOS
REJEITADOS

Trata-se de embargos declaratorios opostos ao v.
acordao de fls. 181/189 que em acdo indenizatdria por danos materiais cumulada
com danos morais, negou provimento a apelagao.

Sustenta a Embargante necessidade de suprir
etapa de prequestionamento, bem como omissdo e contradicdo na analise dos
elementos probatorios trazidos a colagdo, possibilitando, assim, o aperfeicoamento
da presta¢do jurisdicional.

Alega que os autores delimitaram expressamente
o montante da indenizagdo pretendida, fixando-o em R$ 8.000,00. Informa que
referida quantia foi indicada de maneira inequivoca na peticao inicial e utilizada
como base para a atribui¢do do valor da causa. Ressalta que nao ha qualquer
margem interpretativa para a conclusdo de que o valor fixado pelos proprios
demandantes seria estimativo. Menciona que a decisdo judicial que ultrapassa os
limites da lide, concedendo provimento em quantidade superior ao requerido,
configura julgamento ultra petita, o que acarreta sua nulidade parcial, impondo-se
a necessaria adequacdo. Requer a reforma do julgado para reconhecer a decisdo
ultra petita e para corrigir o valor da condenagao fixada em R$ 10.000,00, para RS
8.000,00, com observancia aos artigos 141 e 492 do CPC. Aduz, por fim, o

proposito de prequestionamento da matéria.
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Regularmente intimados, manifestaram-se o0s

embargados (fls. 10/16).

E o relatorio

De inicio, importa consignar que ndo obstante a
apelacdo tenha sido julgada em sessdo presencial, razdo ndo ha para que estes
embargos também sejam encaminhados a julgamento na mesma modalidade.

Com efeito, o C. Superior Tribunal de Justiga tem
prestigiado o julgamento virtual de recursos que ndo admitem sustentagdo oral
como os embargos de declaracdo, em respeito aos principios da celeridade e da
rapida solugdo do processo.

Esse entendimento tem por fundamento o art. 159
do RISTJ, cujas hipdteses se assemelham ao art. 146, § 4°, do RITJSP, a saber:

RISTIJ, art. 159. “Ndo havera sustenta¢do oral no
Jjulgamento de: I - embargos declaratorios, Il - arguicdo de suspei¢do; 11 - tutela
de urgéncia requerida no Superior Tribunal de Justica, em cardter antecedente;
IV - agravo, salvo expressa disposi¢do legal em contrario; V - excegdo de
suspeigdo; VI - exceg¢do de impedimento,; VII - medidas protetivas de urgéncia -
Lei Maria da Penha; VIII - medidas protetivas - Estatuto do Idoso, 1X - pedido de
busca e apreensdo criminal; X - pedido de quebra de sigilo de dados e/ou
telefonico; XI - cautelar inominada criminal; XII - aliena¢do de bens do acusado,
XIII - embargos de terceiro; XIV - embargos do acusado; XV - insanidade mental
do acusado; XVI - restituicdo de coisas apreendidas; XVII - pedido de
uniformizagdo de interpretacdo de lei; XVIII - prisdo preventiva, XIX - prisdo
temporaria”.

RITJSP, art. 146, § 2°. “ndo havera sustenta¢do
oral nos julgamentos de embargos declaratorios, incidente de suspeicao, conflito
de competéncia, arquivamento de inquérito ou representacdo criminal, e agravo,
exceto no de instrumento referente as tutelas provisorias de urgéncia ou da

evidéncia, e no interno referente a extingdo de feito origindrio previsto no art.
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937, VI, do CPC”.

Portanto, é recomendavel, diante do quanto
deliberado pela Corte Superior, o julgamento virtual de quaisquer embargos de
declaracdo, nao havendo razdo para insercdo do julgamento dos presentes
embargos de declaracdo em pauta de julgamento.

As razdes ofertadas pela Embargante nesta fase
nao se apresentam revestidas de carater elucidativo, restando consubstanciadas em
meras ilagdes desprovidas de assertiva que possa deslocar o desfecho do feito
diferentemente do que restou adotado no julgado.

No caso dos autos, o julgado esclareceu que:

“De inicio, anoto que o valor condenatorio fixado
pelo juizo a titulo de danos morais, embora em montante superior ao indicado na
inicial, ndo configura sentenga ultra ou extra petita, por se tratar de mera
estimativa do promovente da ag¢do”.

Ademais, verifica-se dos autos (fls. 16/17) que os
embargados reiteraram que o valor requerido a titulo de danos morais era
meramente indicativo, pois o Juizo a quo poderia arbitrar outro montante que
reputasse mais adequado a solugdo da lide.

Sendo assim, na peticdo inicial ajuizada pelos
ora embargados, estimou-se um valor para efeitos de danos morais (requisito
indispensavel de acordo com os arts. 291 ¢ 292 do CPC), sem, contudo, limitar o
poder de decisdo quanto ao referido valor.

Portanto, o v. acérdao embargado promoveu o
enfrentamento compativel com o que consta dos elementos trazidos aos autos,
sendo certo que este se coaduna com a necessidade e a relevancia dos meios de
prova no teatro da discussao judicial.

Nao ha falar-se em omissao, contradi¢cdo ou erro
material no enfrentamento de questdes trazidas pelas partes ou configuragdo de
falta de pronunciamento jurisdicional pleno, porquanto foram explicitados os
fundamentos de fato e de direito necessarios ao deslinde da causa.

Assim sendo, a matéria deduzida nos embargos
apresenta natureza estritamente infringente, nao restando configurada omissao a

ser suprida, mas apenas inconformismo da parte, estranho aos limites da via
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recursal declarativa, mas no intuito de reinaugurar a anélise de argumentagdo para
a composicdo da questdo.

A Embargante pode discordar da motivacao
expendida, mas se mostrando fundamentado o v. acorddo, incabivel alegagdo de
obscuridade, contradicido ou omissdo a merecer correcdo via embargos de
declaracdo com pretensdo de efeitos infringentes.

Ademais, como j& se pronunciou o Colendo
Superior Tribunal de Justiga:

“Mesmo nos embargos de declaragdo com fim de
prequestionamento, devem-se observar os lindes tragados no artigo 535 do Codigo
de Processo Civil (obscuridade, duvida, contradi¢ao, omissdo e, por constru¢ao
pretoriana integrativa, a hipdtese de erro material).” (STJ - Emb. de Decl. no
REsp. n® 20.246-6-SP - 1* T - Rel. Min. Democrito Reinaldo - J. 09.09.92 - DJU
05.10.92 - v.u).

Da mesma forma, precedente deste Egrégio
Tribunal:

“EMBARGOS DE DECLARACAO -
Prequestionamento - Necessaria observancia dos limites tracados pelo artigo 535
do CPC - Inexisténcia, no particular, de qualquer omissdo, contradi¢do ou
obscuridade a autorizar o manejo do recurso - Impossibilidade de reexame da
causa - Matéria devidamente apreciada do julgado - Embargos rejeitados”.
(Relator: Des. Rubens Rihl, Comarca: Sdo Paulo, Orgio Julgador: 8* Camara de

Direito Publico, Data do Julgamento: 03/10/2007, Data do Registro: 17/10/2007).

Rejeito os embargos, pois.

LUIZ EURICO
RELATOR
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