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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel n°
1008970-66.2024.8.26.0604/50000, da Comarca de Sumaré, em que ¢ embargante
BELLA VITA INVESTIMENTOS LTDA, sdo embargados ELISANGELA
APARECIDA DA SILVA (NAO CITADO) e MIZAEL TAYLOR DE OLIVEIRA
SILVA (NAO CITADO).

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os
embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente), SA  MOREIRA DE OLIVEIRA E ANA LUCIA ROMANHOLE
MARTUCCI.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
LUIZ EURICO

Relator
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1008970-66.2024.8.26.0604/50000
EMBARGANTE: BV GARANTIA S.A.

EMBARGADO: ELISANGELA APARECIDA DA SILVA E OUTRO
ORIGEM: COMARCA DE SUMARE - 2°VARA CIVEL

RELATOR: DES. LUIZ EURICO

VOTO N°57.618

EMBARGOS DECLARATORIOS -~ AGENCIA E
DISTRIBUICAO - ACAO RESCISORIA CUMULADA
COM COBRANCA DE MULTA - JUNTADA DE
DOCUMENTOS A DESTEMPO - OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE -
INOCORRENCIA — INFRINGENCIA QUE NAO SE
RESOLVE NESTA SEDE - EMBARGOS REJEITADOS

Trata-se de embargos declaratorios opostos ao v.
acordao de fls. 121/124, que negou provimento ao recurso de apelacdo em agdo de
execucao de taxas condominiais.

Sustenta a parte Embargante a necessidade de
suprir omissao e contradi¢do na analise dos elementos trazidos & colagao, para fins
de juntada de novos documentos que fundamentam a argumentagao de sub-rogacao e

legitimidade da parte ora embargante.
E o relatorio.
As questdes trazidas em sede de recurso de

apelagdo foram regularmente apreciadas no aresto. O v. acordio embargado

promoveu o enfrentamento compativel com o que consta dos elementos probatdrios.
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O artigo 373, inciso II, do Codigo de Processo Civil,
que incumbe ao réu o O6nus da prova quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor, o que ndo ocorreu no caso em exame.
O Coédigo de Processo Civil estabelece o 6nus da parte de juntar com suas pecas
todos os documentos necessarios a fazerem prova de suas alegagdes.

Excepcionalmente o art. 435, do Cdédigo de Processo
Civil, possibilita a juntada de novos documentos quando destinados a fazer prova de
fatos ocorridos depois dos articulados, ou para contrapd-los aos que foram
produzidos nos autos.

Admite-se também a juntada posterior de
documentos formados apos a peti¢ao inicial ou a contestacao, bem como dos que se
tornaram conhecidos, acessiveis ou disponiveis apos esses atos, cabendo a parte que
os produzir comprovar o motivo que a impediu de junta-los anteriormente e
incumbindo ao juiz, em qualquer caso, avaliar a conduta da parte de acordo com o
art. 5° do mencionado diploma legal.

Na espécie, a parte recorrente nao logrou demonstrar
que a juntada a destempo dos documentos trazidos, deu-se em razdo de forg¢a maior,
presumindo-se que ja poderiam ser obtidos pela parte desde o inicio da lide. Nao
tendo sido comprovado justo motivo para fazé-lo somente nesta dos documentos
juntados. fase processual, incabivel o conhecimento.

Ademais, a matéria restante deduzida nos embargos
apresenta natureza estritamente infringente, ndo restando configurada omissdo ou
contradi¢do a ser suprida, mas apenas inconformismo da parte, estranho aos limites
da via recursal declarativa, mas no intuito de reinaugurar a analise de argumentacao
para a composicao da questao.

A parte Embargante pode discordar da motivagao
expendida, mas se mostrando fundamentado o v. acoérddo, incabivel alegacdo de
contradicdo ou omissdo a merecer corre¢do via embargos de declaracdo com
pretensado de efeitos infringentes.

Diante desse quadro, o v. acérdio embargado
promoveu a analise da questao de acordo com os elementos trazidos aos autos, sendo
certo que a solugdo integral da controvérsia com fundamento suficiente nao

caracteriza ofensa aos dispositivos legais elencados, além do que ndo é necessario o
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expresso pronunciamento sobre todos os pontos alegados nas razdes invocadas pelas
partes.

Portanto, rejeito os embargos de declaragao.

LUIZ EURICO
RELATOR
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