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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1503163-86.2022.8.26.0536, da Comarca de Santos, em que ¢ apelante THIAGO
FELIPE VENANCIO SOARES PEREIRA, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"NEGARAM PROVIMENTO ao recurso, mantendo, integralmente, a
respeitavel sentenca de primeiro grau. V.U.", de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
CARDOSO (Presidente sem voto), AIRTON VIEIRA E MARCIA MONASSI.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
TOLOZA NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagdo Criminal n° 1503163-86.2022.8.26.0536

Apelante: THIAGO FELIPE VENANCIO SOARES PEREIRA

Apelado: MINISTERIO PUBLICO

Primeira Vara Criminal da Comarca de Santos — SP

Voto n®49.300

DIREITO PENAL. APELACAO. FURTO QUALIFICADO.
ABSOLVICAO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
DOSIMETRIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Apelante condenado a pena de 3 anos e 4 meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 15
dias-multa, calculados no minimo legal, como incurso no
art. 155, § 4°, 1, do CP, por ter subtraido para si, mediante
rompimento de obstaculo, uma lata de gesso, tipo drywall,
de trinta quilos, marca “Marques”, avaliada em R$80,00,
pertencente a Prefeitura Municipal de Santos.

2. Recurso defensivo: (i) absolvigdo, pelo principio da
insignificancia, (ii) compensacdo integral entre a agravante
da reincidéncia e a atenuante da confissdo espontanea, (iii)
abrandamento do regime prisional.

3. A materialidade e a autoria foram suficientemente
demonstradas pelo conjunto fatico-probatdrio, inclusive
com a confissdo do proprio apelante, tanto que sequer a
Defesa questiona o reconhecimento da autoria.

4. A aplicagdo do principio da insignificincia depende do
atendimento dos seguintes requisitos (i) minima
ofensividade da conduta do agente, (ii) nenhuma
periculosidade social da acdo, (iii) grau reduzido de
reprovabilidade do comportamento e (iv) inexpressividade
da lesdo juridica provocada (STF: HC 221546 AgR). No
caso, os requisitos nao foram preenchidos, pois o apelante &
multirreincidente em crimes patrimoniais € criminoso
contumaz.

5. A multirreincidéncia tem prevaléncia sobre a confissao
espontanea (STJ: Tema Repetitivo 585 e AgRg no REsp n°
2.014.352/MQ).

6. O regime inicial fechado revela-se o mais adequado ao
apelante, diante da multirreincidéncia e da valoracao
negativa de duas circunstincias judiciais, quais sejam: (i)
antecedentes criminais e (ii) circunstancias do crime (delito
praticado durante o repouso noturno) (STJ: AgRg no HC n.
748.253/SC), sendo inaplicavel a excegdo jurisprudencial
contida na S269/STJ.

7. Recurso desprovido.
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Vistos.

Trata-se de apelacdo criminal interposta contra
sentenca prolatada pela MM?. Juiza Silvana Amneris Roélo Pereira
Borges, que condenou Thiago Felipe Venancio Soares Pereira a pena
de 3 (trés) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicial
fechado, e ao pagamento de 15 (quinze) dias-multa, calculados no
minimo legal, como incurso no artigo 155, § 4°, inciso I, do Cddigo
Penal, por ter subtraido para si, mediante rompimento de obstaculo, uma
lata de gesso, tipo drywall, de trinta quilos, marca “Marques”, avaliada
em R$80,00 (oitenta reais), pertencente a Prefeitura Municipal de
Santos.

O apelante, em razdes de recurso, requer sua
absolvigdo, pelo principio da insignificancia, e, subsidiariamente, a
compensagao integral entre a agravante da reincidéncia e a atenuante da
confissdo espontanea e o abrandamento do regime prisional.

Em contrarrazdes, o Ministério Publico requer
o desprovimento do recurso.

No mesmo sentido, manifestou-se o
Procurador de Justiga, opinando pelo ndo provimento do apelo.

Decorrido o prazo para que as partes se
manifestassem acerca de eventual oposi¢ao ao julgamento virtual, nos
termos do artigo 1°, da Resolucdo n° 549/2011, com redacao
estabelecida pela Resolugio n° 772/2017, ambas do Colendo Orgio
Especial deste Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo, ndo
houve oposi¢ao a essa forma de julgamento.

E o relatorio.
Passo a fundamentar meu voto.

A materialidade do crime estd provada pelo
auto de prisdo em flagrante delito de fls. 01/70, pelo boletim de
ocorréncia de fls. 07/08, pelo auto de exibi¢do, apreensao e entrega de
fls. 10, pelo auto de avaliagdo de fls. 11, pelo laudo de exame pericial
realizado no local do crime de fls. 128/133 e pela prova oral colhida.
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Igualmente, a autoria delitiva, contra a qual a
Defesa ndo se insurgiu, ficou suficientemente comprovada nos autos,
inclusive com a confissdo do proprio apelante, razao pela qual deixo de
proceder a anélise dos depoimentos colhidos.

O apelante requer o reconhecimento da
atipicidade material de sua conduta em razdo da incidéncia do principio
da insignificancia.

A pretensdo defensiva ndo deve prosperar.

O Supremo Tribunal Federal tem o
entendimento de que a aplicacdo do principio da insignificancia somente
serd possivel quando presentes, cumulativamente, o0s seguintes
requisitos objetivos: “(i) minima ofensividade da conduta do agente, (ii)
nenhuma periculosidade social da acdo, (iii) grau reduzido de
reprovabilidade do comportamento, e (iv) inexpressividade da lesdo
juridica provocada, ressaltando, ainda, que a contumdcia na prdtica
delitiva impede a aplicacao do principio” (STF - HC 221546 AgR. Rel.
Min. Roberto Barroso, 1* Turma, julgado em 22/02/2023), além da
analise de requisitos subjetivos, quais sejam: reincidéncia, antecedentes
criminais e habitualidade.

Significa, entdo, dizer que o valor do bem
furtado, ainda que seja minimo, ndo €, por si sd, suficiente a invocagao
do principio da insignificancia.

Isso porque, para que a conduta seja
considerada materialmente atipica, também ¢é necessdrio que sejam
irrelevantes a ofensividade da conduta do agente, a periculosidade social
da acdo e o grau de reprovabilidade de seu comportamento.

No caso em apreco, nao foi atendido o
requisito do reduzido grau de reprovabilidade do comportamento do
apelante, pois o bem por ele subtraido, consistente em uma lata de gesso,
tipo drywall, de trinta quilos, ndo ¢ absolutamente supérfluo e
prescindivel, o que demonstra o seu completo desprezo pela lei penal,
conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica.

Além  disso, a  jurisprudéncia  pétria
compreende de maneira pacifica que a contumacia delitiva impede o
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reconhecimento do principio da insignificancia, justamente porque
denota a maior ofensividade, periculosidade e reprovabilidade da
conduta do agente.

“A reincidéncia especifica em crimes contra o
patrimonio configura obice a aplicagdo do principio da insignificancia,
cujo rol de requisitos inclui o reduzido grau de reprovabilidade da
conduta. Precedentes” (STJ AgRg no HC n. 727.214/RJ, relator
Ministro Ribeiro Dantas, 5 Turma, julgado em 19/4/2022).

“A  habitualidade  criminosa do  réu,
representada na reincidéncia especifica em crimes contra o patrimonio
evidencia a acentuada reprovabilidade do comportamento, situagdo
incompativel com a aplicagcdo do principio da insignificancia” (STJ -
AgRg no HC n. 639.147/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, 5*
Turma, julgado em 22/6/2021).

“Em regra, a habitualidade delitiva especifica
(ou seja, o fato de o réu ja responder a outra agdo penal pelo mesmo
delito) é wum parametro (critério) que afasta o principio da
insignificancia mesmo em se tratando de bem de reduzido valor” (STF -
HC 141440 AgR/MG, Rel. Min. Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
14/8/2018 - Info 911).

“O Tribunal Pleno, ao denegar o HC n°
123.108/MG, o HC n° 123.533/SP e o HC n° 123.734/MG (sob a
relatoria do Ministro Roberto Barroso), consolidou o entendimento ja
existente no sentido de que a habitualidade delitiva especifica ou a
reincidéncia obstam a aplicagdo do principio da insignificancia
(Informativo n° 793/STF). 3. A inexpressividade da lesdo ao bem
juridico (furto de objetos avaliados em 80 reais) ndo é, por si so,
suficiente para o reconhecimento da atipicidade material da conduta”
(STF - HC 191126, Rel. Min. Dias Toffoli, 1* Turma, julgado em
29/03/2021).

“O criminoso contumaz, mesmo que pratique
crimes de pequena monta, ndo pode ser tratado pelo sistema penal como
se tivesse praticado condutas irrelevantes, pois crimes considerados
infimos, quando analisados isoladamente, mas relevantes, quando em
conjunto, seriam transformados pelo infrator em verdadeiro meio de
vida. O principio da insignificancia ndo foi estruturado par resguardar
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e legitimar constantes condutas desvirtuadas, mas para impedir que
desvios de condutas infimos, isolados, sejam sancionados pelo direito
penal, fazendo-se justica no caso concreto. Comportamentos contrarios
a lei penal, mesmo que insignificantes, quando constantes, devido a sua
reprovabilidade, perdem a caracteristica de bagatela e devem se
submeter ao direito penal”. (STF - RHC 114717/MS, Rel Min. Carmen
Lucia, 2* Turma, julgado em 13/11/2012).

Nao ha duvidas de que o apelante ¢ contumaz
na prética delitiva.

Ora, ele ostenta seis condenagdes criminais ja
transitadas em julgado, sendo quatro delas por crimes patrimoniais (fls.

217/221 - autos n.° 0027171-75.2012.8.26.0562,
1502315-75.2017.8.26.0536, 1502751-34.2017.8.26.0536, 1513431-
97.2017.8.26.0562, 1502557-63.2019.8.26.0536 e

0052255-72.2012.8.26.0564).

Assim, vé-se que o apelante apresenta uma
conduta reiterada e insistente de contrariedade a lei penal, que, por tal
razao, ndo pode ser resguardada pelo principio da insignificancia.

Importante pontuar que o remate da acao penal
foi alicercado em todo o conjunto probatorio trazido aos autos, sem a
consideragao de prova pontual.

Assim, deve ser mantida a sua condenac¢do, nos
exatos termos da r. sentenca apelada.

Passo a analise da dosimetria.

Inicialmente, observo que a pena-base foi bem
fixada em 2 (dois) anos, 8 (o0ito) meses de reclusdo, e pagamento de 13
(treze) dias-multa, calculados no minimo legal, na fracdo da 1/3 (um
ter¢o), considerando os antecedentes criminais (autos n.°
0052255-72.2012.8.26.0564) e a circunstancias do crime (delito
praticado durante o repouso noturno).

Na segunda fase da dosimetria, houve aumento
da pena na fragdo da 1/2 (metade), diante da multirreincidéncia (autos de
n° 0027171-75.2012.8.26.0562, 1502315-75.2017.8.26.0536,
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1502751-34.2017.8.26.0536, 1513431-97.2017.8.26.0562,
1502557-63.2019.8.26.0536), perfazendo 4 (quatro) anos de reclusao, ¢
pagamento de 19 (dezenove) dias-multa, calculados no minimo legal.

Contudo, imediatamente em seguida, em razao
da atenuante da confissdo espontanea, a pena foi reduzida em 1/6 (um
sexto), alcangcando a reprimenda definitiva de 3 (tr€s) anos e 4 (quatro)
meses de reclusdo, e 15 (quinze) dias-multa, calculados no minimo legal,
diante da inexisténcia de outras causas modificativas.

Aqui, anoto que o Superior Tribunal de Justica
analisou a possibilidade de compensagao integral entre a
multirreincidéncia e a confissdo espontanea no julgamento do Tema
Repetitivo 585 e decidiu pela prevaléncia da primeira circunstancia, nos
seguintes termos: “E possivel, na segunda fase da dosimetria da pena, a
compensagdo integral da atenuante da confissdo espontinea com a
agravante da reincidéncia, seja ela especifica ou ndo. Todavia, nos
casos de multirreincidéncia, deve ser reconhecida a preponderdncia da
agravante prevista no art. 61, I, do Codigo Penal, sendo admissivel a
sua compensa¢do proporcional com a atenuante da confissdao
espontdnea, em estrito atendimento aos principios da individualizagdo
da pena e da proporcionalidade” (STJ - REsp 1931145-SP, Rel. Min.
Sebastidao Reis Junior, julgado em 22/06/2022, 3* Seg¢ao — Recurso
Repetitivo — Tema 585 — Info 742).

Ainda, nessa perspectiva

“No julgamento do Habeas Corpus n.
365.963/SP, de relatoria do em. Ministro Felix Fischer, a Terceira
Sec¢do deste Superior Tribunal de Justica uniformizou o entendimento
das Turmas que a compoe no sentido de possibilitar a compensagdo da
atenuante da confissdo espontdnea com a agravante da reincidéncia,
irradiando seus efeitos para ambas as espécies (genérica e especifica),
ressalvados os casos de multirreincidéncia” (STJ - AgRg no REsp n°
2.014.352/MG, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 13/6/2023) (grifos nossos).

“A  multirreincidéncia  é  considerada
fundamentagdo idonea para justificar a exaspera¢do da pena
intermedidria em aumento superior ao da fra¢do de 1/6 (um sexto)”
(TJDFT - Acordao 1394056, 07012880920208070021, Relator: Silvanio
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Barbosa Dos Santos, Segunda Turma Criminal, julgamento em
17/12/2021, DJe: 31/01/2022).

“No caso, o Tribunal de Justica, na segunda
etapa da dosimetria, manteve a exasperac¢do da reprimenda em 1/3 (um
terco) de forma proporcional, uma vez que o aumento superior foi
Justificado em face da dupla reincidéncia do paciente, ndo havendo
constrangimento ilegal evidente a ser reparado nesta oportunidade.”
(STJ - AgRg no HC 629.642/PR, Rel. Ministro Anténio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, j. em 23/03/2021, DJe 30/03/2021).

“(..) A individualizagdo da pena é uma
atividade vinculada a parametros abstratamente cominados pela lei,
sendo permitido ao julgador, entretanto, atuar discricionariamente na
escolha da sangdo penal aplicavel ao caso concreto, apds o exame
percuciente dos elementos do delito, e em decisdo motivada. (...)
tratando-se de réu multireincidente, deve ser reconhecida a
preponderdncia da agravante prevista no art. 61, 1, do Codigo Penal,
sendo admissivel a sua compensa¢do proporcional com a atenuante da
confissdo espontdnea, em estrito atendimento aos principios da
individualizagdo da pena e da proporcionalidade.” (STJ - HC: 462137
SP 2018/0193022-4, Relator: Ministro Ribeiro Dantas, Data de
Julgamento: 02/04/2019, T5 - Quinta Turma, Data de Publicagao: DJe
08/04/2019).

“(...) IIl — A jurisprudéncia desta Corte atua
no sentido de compensar a agravante da reincidéncia com a atenuante
da confissdo, nao havendo que se falar em preponderancia da primeira.
1V — Na hipotese, ¢ invidvel a compensagdo integral com a agravante,
considerando que o paciente é efetivamente multireincidente. Com
efeito, em se tratando de agente que ostenta mais de uma sentenga
configuradora de reincidéncia, a compensacgdo deve ser parcial. Assim,
demonstrada a multirreincidéncia, o paciente faz jus a compensagdo
parcial, de forma que nenhuma censura merece o quantum estabelecido
pela r. senten¢a condenatoria, mantida pelo v. acorddo impugnado, que
se mostra proporcional.” (STJ - HC 471.436/PE, Relator: Ministro Felix
Fischer; Quinta Turma; DJ:11/12/2018; DJe: 14/12/2018).

Assim, nos casos em que hd mais de
condenacao a configurar reincidéncia, € inviavel a compensacao integral
entre tal agravante e a atenuante da confissdo espontanea.
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Por fim, o regime fechado fixado para o inicio
do cumprimento da pena ¢ de ser mantido.

Ora, ¢ certo que o artigo 33, § 2°, alineas “b” e
“c”, do Codigo Penal, vedou expressamente a concessao dos regimes
semiaberto e aberto aos reincidentes.

Porém, o Superior Tribunal de Justica
excepcionou a regra legal e editou a Sumula 269, considerando
admissivel a ado¢do do regime prisional semiaberto aos reincidentes
condenados a pena igual ou inferior a quatro anos desde que favoraveis
as circunstancias judiciais.

No presente caso, como ja visto, o apelante nao
faz jus a excecao jurisprudencial, pois, além de ser ele multirreincidente
especifico, foram valoradas negativamente as circunstancias judiciais,
em razdo de seus antecedentes criminais € do crime ter sido cometido
durante o repouso noturno, de maneira que o regime prisional fechado se
afigura o mais adequado.

STJ “Sendo a paciente reincidente e portadora
de circunstancias judiciais desfavoraveis (maus antecedentes), o regime
fechado mostra-se o mais adequado, ainda que a pena tenha sido fixada
em patamar inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, ndo sendo aplicavel
a Sumula n. 269/STJ: "E admissivel a adogdo do regime prisional
semiaberto aos reincidentes condenados a pena igual ou inferior a
quatro anos se favoraveis as circunstancias judiciais". A incidéncia da
Sumula n. 269/STJ pressupoe que todas as circunstdncias judiciais
sejam favoraveis, o que ndo ocorre na espécie. Nesse sentido os
seguintes julgados desta Corte Superior: (HC n. 329.644/SP, Quinta
Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 14/10/2016).
(Agint no HC n. 323.418/ES, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti
Cruz, DJe de 21/6/2016)” (AgRg no HC n. 748.253/SC, Relator
Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), 5?
Turma, julgado em 02/08/2022).

Sob os mesmos fundamentos, ndo ¢ possivel a
substituicdo a pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, pois

ausentes os requisitos legais do artigo 44 do Codigo Penal.
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Desta forma, NEGO PROVIMENTO ao
recurso, mantendo, integralmente, a respeitdvel sentenga de primeiro
grau.

TOLOZA NETO
relator
assinatura eletronica
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