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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003716-81.2024.8.26.0291, da Comarca de Jaboticabal, em que ¢ apelante
LUCIANO SILVEIRA DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), é apelado NU
PAGAMENTOS S.A - INSTITUICAO DE PAGAMENTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), GUILHERME SANTINI TEODORO E JOSE
PAULO CAMARGO MAGANO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n® 1003716-81.2024.8.26.0291

Apelante: Luciano Silveira da Silva

Apelado: Nu Pagamentos S/A - Instituicao de Pagamento
Acao: Bancarios - Praticas Abusivas

Origem: Jaboticabal (22 Vara Civel)

Juiz (a) de 12 instancia: Brayher Abrao Barreto

Voto n° 3605

APELACAO - BANCARIOS -
Transferéncias Pix para casas de aposta
nao reconhecida pelo autor — Sentenca de
improcedéncia.

PRELIMINAR EM CONTRARRAZOES -
Violacdo ao principio da dialeticidade —
Nao verificada — Razbes recursais que
impugnam os fundamentos da r. decisao
combatida.

TRANSFERENCIAS BANCARIAS — Autor
alega invasao no seu aparelho celular, que
resultou em transacbes bancarias nao
autorizadas —~ Falha bancaria néao
evidenciada — Auséncia de provas
capazes de constituir o direito do autor
(art. 373, | CPC) — Transferéncias
realizadas no decorrer de 14 dias — Nao
demonstrado que os valores fogem ao
perfil de gastos do autor — Sentenca
mantida. RECURSO DESPROVIDO, com
majoracgao de honorarios.

Trata-se de apelacao interposta contra ar.
sentenca de fls. 212/215, cujo relatério se adota, que julgou
improcedente a agao e condenou o autor com o pagamento das
custas processuais e honorarios advocaticios, ora fixados em

10% do valor atualizado da causa, observado o disposto no artigo
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98, §3°, do CPC.

Apela o autor, buscando a reforma do
decisum monocratico, sustentando que: a) sua conta foi invadida
por hackers que movimentaram R$ 2.790,00 indevidamente; b)
nao restou comprovada autenticagdo de assinatura a fim de
autorizar as movimentacdes; ¢) ndo recebeu nenhuma notificacdo
no seu celular; d) as trinta e uma transagdes ocorreram na
mesma semana; €) deve ser aplicada a Sumula 479 do STJ; f) a
prova deve ser carreada aos autos pela instituigcao; g) faz jus a
restituicdo do valor bem como a danos morais.

Tempestiva e observada a gratuidade
concedida ao apelante, vieram aos autos contrarrazbes (fls.
236/260).

E a sintese do necessario.

De inicio, afasta-se a preliminar arguida
pelo réu quanto a alegada violagao ao principio da dialeticidade
pelo autor/apelante, visto que muito embora as razdes recursais
se limitem a consideragdes ja realizadas na origem, verifica-se
que ha referéncia a r. sentenga recorrida, impugnando seus

fundamentos.

No mérito, narra o autor na inicial, que foi
surpreendido com notificagdes no dia 28/06/2024 a respeito das
transacbes via PIX realizadas na sua conta bancaria para os
beneficiarios Starpayment Instituicdo de Pagamento e Zils Tranfer
Games Participacbées Ltda., comprovando ter efetuado
contestacao junto ao banco e a negativa de ressarcimento dos

valores extrajudicialmente (fls. 49/66).
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Cinge-se a controvérsia na analise de
reconhecimento de fraude, caracterizando a falha no sistema de
segurancga da parte ré, assim como a ocorréncia de situagao que
enseje a condenacao a titulo de danos morais, e, em caso

positivo, 0 montante a ser arbitrado.

Pois bem.

Anota-se, desde ja, ao caso sao aplicaveis
as disposi¢cdes estampadas no Cédigo de Defesa do Consumidor,
sendo de rigor a analise da controvérsia e interpretagdo das
clausulas contratuais de forma favoravel a parte hipossuficiente,
qual seja a autora/consumidora, garantindo-se o estabelecimento
do equilibrio contratual em respeito a sua vulnerabilidade material
(art. 4°, 1, CDC), e, hipossuficiéncia processual (art. 6°, VIII, CDC).

No entanto, de acordo com o artigo 373,
inciso |, do Codigo de Processo Civil, o 6nus da prova incumbe
ao autor quanto ao fato constitutivo de seu direito.

Esse dispositivo legal estabelece que a
parte autora deve fornecer provas que sustentem suas alegacdes
desde a peticdo inicial. O 06nus probatério nao pode ser
deslocado ou mitigado sem que haja uma base sodlida e
preliminar de provas que demonstrem a verossimilhanca das
alegacoOes iniciais.

Mesmo nos casos em que se aplica a
inversdo do 6nus da prova, conforme previsto no artigo 6°, inciso
VIIl, do Cddigo de Defesa do Consumidor, essa inversao é

condicionada a presenca de indicios robustos que deem
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credibilidade as alegac¢des da parte autora.

Assim, a inversao nao deve ser concedida
automaticamente, mas sim apos uma analise criteriosa que
comprove a verossimilhanga das alegacodes trazidas pelo autor.

Nesse passo, imprescindivel que a peticao
inicial contenha elementos probatorios minimos que a justifiquem,
conferindo ao juiz seguranga quanto a plausibilidade do direito
alegado, nao bastando a parte lancar os fatos e buscar vincula-
los nos institutos do Codigo de Defesa de Consumidor, para com
isto obter a procedéncia de seu pedido, sem ter amparo
probatério para tanto.

Assim, analisando o caso aqui tratado, nao
vislumbro verossimilhanga nas alegagbes autorais, que se
mostram genéricas, diante dos fatos e documentos apresentados
nos autos, que ensejem a reforma da r. sentenca.

Embora o autor alegue que tenha sido
notificado, quanto as transag¢des impugnadas, no dia 28/06/2024
através de notificagcdo bancaria, denota-se pelo documento
acostado pelo réu (fls. 105/106), que as transagbes ja vinham
ocorrendo na conta do autor desde 14/06/2024, as 19:04:46hs,
ou seja, ha aproximados quatorze dias.

Nao trouxe o autor aos autos qualquer
documento que comprovasse as notificacbes bancarias narradas
na inicial acerca das transacdes, nem tampouco que o aplicativo
tenha ficado por todo esse tempo bloqueado.

Ademais, nao parece crivel que o autor

ficaria todos esses dias sem acesso ao aplicativo bancario e ndo
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teria efetuado qualquer reclamacgao junto ao banco apelado, que
restou demonstrada somente no dia 28/06 (fls. 109 e ss).

Por outro lado, fazendo frente as
alegacOes autorais, trouxe o réu aos autos documentos habeis a
comprovar que todas as transferéncias realizadas partiram do
aplicativo do autor, instalado em seu celular, concluindo-se pela
inexisténcia de falha na prestacdo do servigco bancario, a fim de

permitir a invasao na conta do autor.

Conforme bem pontuado na r. sentenga:
“As telas sistémicas colacionadas pela parte requerida as fls. 92 e
114/119 demonstram de maneira satisfatoria que os acessos a
conta do autor foram realizados a partir de dispositivo
previamente autorizado por ele, bem como comprovam a
utilizacdo de autenticacdo em dois fatores, por e-mail, para

concretizagdo das transferéncias.” (fls. 213)

Assim, nao se vislumbra a existéncia de
nexo de causalidade entre qualquer conduta que se possa atribuir
ao banco apelado e o evento fraudulento de que adveio o

prejuizo suportado pelo autor.

De todo modo, ainda que se admitisse a
fraude perpetrada no aplicativo, ndo ha nas operacdes realizadas
qualquer irregularidade que pudesse causar suspeita ao banco
apelado, cogitando adocdo de medidas de seguranca e

comportamento distinto daquele que foi adotado neste caso.

Salienta-se que as movimentagdes

impugnadas foram realizadas no decorrer de 14 dias, possuem
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valores que nao ultrapassam R$ 250,00, bem como que ndo
restou comprovado pelo autor que tais operacdes destoassem do
seu perfil de gastos, o que poderia ter sido demonstrado através
de extrato bancario.

Alias, chama atencao o fato de que todos
os destinatarios das transagdes impugnadas sao intermediadores
de pagamentos de casas de jogos on-line de apostas, conforme
narrado pelo proprio autor quando da reclamacéao junto ao banco
(fls. 109).

Causa estranheza ainda que na mesma
reclamacgao efetuada junto ao banco, o autor declare ter recebido

mensagens SMS com indicativo de recebimento de prémios.

Assim, ndo se pode imputar ao apelado,
diante de transagdes que possuem caracteristicas legitimas, a
adocdo dos procedimentos destinados a conter transacgdes
atipicas, que efetivamente se revistam de caracteristicas
indicativas de fraude, afastando-se, assim, a pretendida

responsabilizacao do réu por forca de Resolugao do Bacen.

Dessarte, a improcedéncia era medida que

realmente se impunha.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso, majorando-se os para 15% do valor
atualizado da causa (art. 85, §11, CPC), observada a gratuidade

de justica.

JOAO BATTAUS NETO
Relator
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