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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel n°
1005542-93.2024.8.26.0566/50000, da Comarca de Sao Carlos, em que ¢ embargante
BANCO VOTORANTIM S.A., sdo embargados QSORRISO SAO CARLOS
SERVICOS DE SAUDE LTDA, WLK SERVICOS DE SAUDE LTDA ME e
BENEDITO HONORIO DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os
embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente), SA  MOREIRA DE OLIVEIRA E ANA LUCIA ROMANHOLE
MARTUCCI.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
LUIZ EURICO

Relator
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 10005542-3.2024.8.26.0566/50000
EMBARGANTE: BANCO VOTORANTIM S/A
EMBARGADOS: BENEDITO HONORIO DOS SANTOS, QSORRISO SAO
CARLOS SERVICOS DE SAUDE LTDA E WLK SERVICOS DE SAUDE
LTDA ME
ORIGEM: FORO DE SAO CARLOS - 3 VARA CIVEL
RELATOR: Des. LUIZ EURICO
VOTO N° 57182

EMBARGOS DECLARATORIOS ~ PRESTACAO DE
SERVICOS ODONTOLOGICOS COM
FINANCIAMENTO - ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL CUMULADA COM INDENIZATORIA
~ OMISSAO ~ INOCORRENCIA - INFRINGENCIA
QUE NAO SE RESOLVE NESTA SEDE - EMBARGOS
REJEITADOS

Trata-se de embargos declaratorios
opostos ao V. Acoérdao de fls. 358/364, que em agdo de rescisdo contratual
cumulada com tutela de urgéncia e indenizag¢do por danos morais e materiais, deu
parcial provimento ao recurso do Banco Votorantim S/A, apenas com relagdo ao
arbitramento dos honorarios advocaticios

O conteudo do aresto, ao ver do Recorrente,
enseja esclarecimento para suprir omissao, permitindo-se a reversao do resultado
adotado.

Aponta omissao no V. Acordio quanto ao
requerimento de devolugdo do valor liquido de R$ 3.750,00. Aponta que o
decisum deixou de se manifestar em relacdo ao requerimento de restitui¢do a
embargante do valor liquido disponibilizado a corré, devendo ser sanada tal
omissdo, passando a constar a determinacao de que a corré proceda a devolugao
do valor liquido expresso na cédula de crédito bancario (clausula B6 do contrato
anexo aos autos) a financeira ora embargante. Nesse sentido sustenta que somente
assim as partes retornardo ao status quo ante, tendo em vista a rescisao do negocio
juridico entabulado.
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FE o relatorio.

O Embargante refere a suposta omissdo no
julgado, o qual, entretanto, ndo padece de nenhum vicio, tendo dirimido a
controvérsia de forma clara e coesa, no contexto da solugao atribuida a causa.

Pelo que consta o autor celebrou com as
requeridas QSorriso S3o Carlos Servicos de Saude Ltda. e WLK Servigos de
Satde Ltda. contrato de prestagdo de servigo odontoldgico, mediante celebracio
de contrato de financiamento com o requerido Banco Votorantim S.A., sendo
certo que a primeira requerida deixou de cumprir fielmente a obrigacdo, agindo
com negligéncia.

Nesse contexto, o V. acorddo embargado
promoveu o enfrentamento compativel com o que consta dos elementos
probatorios e, efetivamente adotou o entendimento de que, ndo hd fundamento
juridico para acolher o pedido de manutencao do contrato de financiamento, tendo
o V. Acordao apontado que:

“(...) ndo ocorrendo a manutengdo do negocio
principal, ndo ha interesse na manuteng¢do do financiamento, prevalecendo a
rescisdo do contrato acessorio.

Portanto, os requeridos, ao atuarem
conjuntamente perante o mercado de consumo, responderdo de forma solidaria
por eventuais prejuizos causados ao consumidor, respeitando os principios da
lealdade, boa-fé e protegdo.

Dessa forma, em razdo da ilicitude cometida
pelas requeridas diante do esgotamento do prazo contratual fixado sem que os
servigcos tenham sido adequadamente concluidos, resta patente a necessidade do
dever de indenizacdo.

Assim, os valores condenatorios foram fixados
pelo juizo sentenciante dentro da razoabilidade e em consondncia com as
particularidades do caso, devendo, também neste ponto, ser mantida a r. sentenga

ora guerreada.”
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Ainda, apontou a fundamentacdo do Juizo
sentenciante:

“Incontroverso nos autos que a parte autora
firmou contrato particular de prestagdo de servicos odontologicos com a
requerida QSorriso Sao Carlos (fls. 36/41), que somente restou viabilizado em
razdo da contrata¢do e aprovag¢do do financiamento ofertado pela institui¢do
corre (fls. 42/147).

Incontroverso, ainda, que a parte ré ndo prestou
integralmente o servico para a qual fora contratada, mormente porque ndo houve
impugnagdo a este respeito. As alegacoes de auséncia de defeitos na prestagdo de
servigo sdo genéricas e ndo afastam o direito do autor (fls. 124/126, item 3.2).

Era da parte requerida o onus de comprovar a
efetiva prestagdo, ainda que parcial, dos servigos contratados e respectivos
valores, onus do qual ndo se desincumbiram. No mais, o banco corréu ndo
pugnou pela producdo de outras provas (fls. 268).

Assim, de rigor o decreto de rescisdo contratual
por culpada ré, relativamente aos contratos coligados, considerando que o
contrato de financiamento ndo poderia subsistir sem o contrato coligado em
tela”.

Ademais o julgado esclareceu que restou
comprovada a coligagdo dos contratos, ja que as requeridas atuaram em conjunto,
como verdadeiras parceiras comerciais, cada uma no seu seguimento, uma
complementando a atividade da outra, com objetivos comuns, restando
caracterizada a responsabilidade da institui¢cao financeira.

Portanto, a matéria deduzida nos embargos
apresenta natureza estritamente infringente, nio restando configurada contradigdo,
obscuridade ou omissdo a ser suprida, mas apenas inconformismo da parte,
estranho aos limites da via recursal declarativa, mas no intuito de reinaugurar a
analise de argumentagdo para a composi¢do da questao.

Dessa forma, o Embargante pode
discordar da motivag¢ao expendida, mas se mostrando fundamentado o v. acordao,

incabivel alegacdo de obscuridade, contradi¢gdo ou omissdo a merecer corre¢ao via
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embargos de declaracdo com pretensdo de efeitos infringentes.

Por fim, a solugdo integral da controvérsia com
fundamento suficiente ndo caracteriza ofensa aos dispositivos legais elencados,
além do que ndo ¢é necessario o expresso pronunciamento sobre todos os pontos
alegados nas razdes invocadas pela parte.

Portanto, rejeito os embargos de

declaragao.

LUIZ EURICO
RELATOR
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