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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2108841-84.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ paciente KAUE
DA SILVA FERREIRA e Impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE
SAO PAULO EM GUARULHOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Concederam a ordem para substituir a prisao preventiva do paciente Kaue da
Silva Ferreira por medidas cautelares consistentes em comparecimento a todos
os atos do processo para os quais for intimado e naio mudanca de residéncia sem
comunicacio ao juiz da causa, sob pena de revogacio do beneficio, expedindo-se
alvara de soltura clausulado, do qual constarao as condi¢oes referidas, para que
delas ele tome conhecimento ao ser libertado. V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente sem voto), FLAVIO FENOGLIO E ALBERTO ANDERSON FILHO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
MARIO DEVIENNE FERRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 2108841-84.2025.8.26.0000.

Comarca de Sao Paulo.

Paciente: Kaue da Silva Ferreira.

Impetrante: Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo.

Voto n° 50.159.

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. ORDEM CONCEDIDA. I. Caso
em Exame 1. Kaue da Silva Ferreira foi detido em 11 de
mar¢o de 2025 por suposta pratica de crime de trafico de
drogas, ¢ a prisdio em flagrante foi convertida em
preventiva. A Defensoria Publica impetrou habeas corpus
buscando relaxamento da prisdo ou liberdade provisoria,
alegando auséncia de requisitos legais e fundamentacdo
idonea. II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussao
consiste em verificar a necessidade da prisdo preventiva
para garantir a ordem publica, a conveniéncia da instrugao
criminal ou a aplicacdo da lei penal. IIl. Razdes de Decidir
3. A quantidade de drogas apreendida ndo ¢ expressiva a
ponto de justificar a prisdo preventiva. Além disso, o
paciente ¢ jovem, primario, sem antecedentes criminais e
até agora nao ha noticia nos autos de que ele integre alguma
organizagdo criminosa ou se dedique a atividades delituosas.
4. Medidas cautelares diversas da prisdo sdo suficientes para
garantir o andamento do processo, sem risco de reiteragao
delitiva ou fuga. IV. Dispositivo e Tese 5. Ordem concedida
para substituir a prisdo preventiva por medidas cautelares
diversas do encarceramento, com expedicdo de alvara de
soltura clausulado. Tese de julgamento: 1. A prisdo
preventiva deve ser excegdo ¢ nao pode ser mantida apenas
com base na gravidade abstrata do delito. 2. Medidas
cautelares sdo adequadas quando nao ha risco concreto de
reiteracao delitiva ou fuga. Legislagao Citada: CF/1988, art.
5°, incisos LXI, LXII, LXIII ¢ LXIV; CPP, arts. 301, 302,
310, 11, 312, 313, 315, § 2°, 318, 319, 282, §§ 4° ¢ 6% Lein®
11.343/06, art. 33. Jurisprudéncia Citada: STJ, HC n°
0287288-7, Rel. Min. Moura Ribeiro, Dje. 11/12/2013; STJ,
HC n° 34.039/PE, Rel. Min. Felix Fisher, j. 14/02/2000;
TISP, ACr n® 0000152-73.2017.8.26.0286, Rel. Des.
Damido Cogan, 5% Camara Criminal, j. 26/10/2017.

1. Em favor de Kaue da Silva Ferreira a

Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo impetrou “habeas

corpus”, com pedido de liminar, alegando sofrer o paciente ilegal

constrangimento

parte da MM? Juiza de Direito do
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Departamento de Inquéritos Policiais desta Comarca de Sao Paulo
- DIPO, nos autos n° 1515250-72.2025.8.26.0050, porque detido
no dia 11 de margco de 2025 por suposta pratica do crime de trafico
de drogas, a prisdao em flagrante dele teria sido convertida em
preventiva, embora ausentes os requisitos legais para tanto e por
decisdo carente de fundamentagcdo idOnea, pois embasada na
gravidade abstrata do delito, sem considerar ser o paciente
primario, com bons antecedentes e militar em favor dele o principio
constitucional da presuncdo de inocéncia. Aduz que, “nas
circunstancias do “flagrante” seria temerario fiar-se exclusivamente nos
depoimentos dos policiais responsaveis pela prisdo do indiciado, pois
ndo podem ser considerados isentos de parcialidade.”. Argumenta,
também, se tratar de apreensao de pouca quantidade de tdxicos,
bem como que, dadas as circunstancias, em caso de eventual
condenagédo, podera ser reconhecido o trafico privilegiado, com
fixacdo de regime prisional aberto e imposi¢cao de penas restritivas
de direitos, a demonstrar ser desproporcional a prisdo processual.
Sustenta, ainda, nada indicar que em liberdade, o paciente ira

colocar em risco a ordem publica ou a instrugédo criminal ou frustrar

a aplicagao da lei penal.

Por tais razdes, busca a concessdao da
ordem para ser relaxada a prisao em flagrante do paciente, “diante
da auséncia de indicios de autoria e prova da materialidade do crime de
trafico de drogas”, ou deferida a liberdade provisoria, expedindo-se

alvara de soltura.

Indeferida a liminar e dispensada a
requisicdo de informacbes a autoridade impetrada, a douta

Procuradoria de Justica opinou pela denegag¢ao da ordem.

E a sintese do necessario.
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2. Consta dos autos ter sido o paciente
detido em 11 de margo de 2025 por suposta pratica do crime de
trafico de entorpecentes. No dia seguinte, a prisdo em flagrante
dele foi convertida em custdédia preventiva, nos seguintes termos:
“(...). Em anédlise preliminar, ndo verifico a existéncia de qualquer
irregularidade apta a macular a prisGo em flagrante, tendo sido
observados todos o0s requisitos constitucionais e legais. O auto de
prisdo em flagrante encontra-se formalmente em ordem, ndo havendo
nulidades ou irregularidades a serem declaradas ou sanadas. A situagéo
fatica encontra-se subsumida as hipoteses previstas no artigo 302 do
Codigo de Processo Penal. Em suma, ndo ha motivo que justifique o
relaxamento da ordem flagrancial. Portanto, HOMOLOGO a prisdo em
flagrante do/a(s) autuado/a(s), devidamente identificado/a(s) e
qualificado/a(s), o que fago com fundamento no artigo 301 e seguintes
do Codigo de Processo Penal e no artigo 5° incisos LXI, LXIIl, LXIll e
LXIV, da Constituicdo Federal. 5. Para a decretacdo da custodia
cautelar, a lei processual exige a reunido de, pelo menos, ftrés
requisitos: dois fixos e um variavel. Os primeiros sdo a prova da
materialidade e indicios suficientes de autoria. O outro pressuposto
pode ser a tutela da ordem publica ou econbmica, a conveniéncia da
instrugdo criminal ou a garantia da aplicacdo da lei penal, demonstrando-
se o perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado (receio de
perigo) e a existéncia concreta de fatos novos ou contempordneos que
justifiquem a aplicagdo da medida adotada (CPP, art. 312, caput e § 2°
c/c art. 315, § 2°. Ademais, deve-se verificar uma das seguintes
hipéteses: a) ser o crime doloso apenado com pena privativa de
liberdade superior a quatro anos; b) ser o investigado reincidente; c)
pretender-se a garantia da execu¢do das medidas protetivas de
urgéncia — havendo violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia; d)
houver duvida sobre a identidade civil do investigado ou né&o

fornecimento de elementos suficientes para esclarecé-la (CPP, art.
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313). No caso em apre¢o, a prova da materialidade e os indicios
suficientes de autoria do crime de trafico de drogas (artigo 33 da Lei n°
11.343/06) encontram-se evidenciados pelos elementos de convicgado
constantes das copias do Auto de Prisdo em Flagrante, em especial as
declaragcbes colhidas, o auto de apreensdo e o laudo de constatagdo da
droga de fls. 17/21. Consta dos autos que, policiais militares, durante
patrulhamento em area conhecida como ponto de compra e venda de
drogas, realizaram uma incursdo em uma viela. Ao avistarem e
abordarem um individuo que carregava um radio HT em suas mé&os e
uma mochila, no interior desta foi localizada ampla quantidade de
substédncias que aparentam ser crack, lanca-perfume, cocaina,
maconha, um carregador de radio HT e R$.280,40 (duzentos e oitenta
reais e quarenta centavos) em notas fracionadas. Em seguida, os
policiais militares conduziram o individuo ao Distrito Policial para as
providéncias de policia judiciaria cabiveis. Trata-se, na hipotese, da
apreensdo de 93 porgcbes de maconha (128,6 g), 144 porgbes de
cocaina (37,5 g) e 12 pedras de crack (2,8 g), além de 03 frascos de
langa-perfume. Note-se que a quantidade de droga apreendida ndo pode
servir, por ora, para afastar a capitulagdo legal inicialmente dada aos
fatos, pois é suficiente para a caracterizacdo da mercancia ilicita de
drogas — com o que foi periciado e aferido pelo laudo seria possivel
fazer quantidade de porgcbes que se mostra para além do necessario e
ordinario ao consumo individual (indicando a finalidade de mercéncia).
Apenas a titulo de argumentagdo, anote-se que um cigarro de maconha
é confeccionado com 0,5 a 1,0 g do entorpecente; uma fileira de
cocaina ¢é confeccionada com 0,100 a 0,125 gramas da droga,
aproximadamente; e a pedra de crack tem em média 0,200 a 0,250
gramas (TJSP, ACr n° 0000152-73.2017.8.26.0286, Rel. Des. Damiéao
Cogan, 52 Camara Criminal, j. 26/10/2017). Assim, no caso em tela, os
elementos até entdo coligidos apontam a materialidade e indicios de
autoria do cometimento do crime de trafico de drogas, cuja pena
privativa de liberdade maxima ultrapassa o patamar de 4 (quatro) anos.
Nem se pode cogitar, nesta analise preliminar, da aplicacdo do beneficio
previsto no artigo 33, § 4° da Lei n° 11.343/06 — o0s requisitos

necessarios para o seu reconhecimento devem ser aferidos durante a
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instrug¢do processual, pelo Juiz Natural, desde que comprovada a né&o
dedicagdo a atividades criminosas (requisito cumulativo e que ndo se
confunde com os bons antecedentes). Neste aspecto, veja-se que NAO
ha, ainda, comprovagdo de endereg¢o fixo que garanta a vinculagdo ao
distrito da culpa, denotando que a cautela é necessaria para a
conveniéncia da instrugado criminal e de eventual aplicacao da lei penal,
nem de atividade laboral remunerada, de modo que as atividades ilicitas
porventura sejam fonte ao menos alternativa de renda (modelo de vida),
pelo que a recolocagcdo em liberdade neste momento (de maneira
precoce) geraria presumivel retorno as vias delitivas, meio de sustento.
Com efeito, a conduta delitiva do autuado é de acentuada gravidade e
lesividade a saude publica, considerando a apreensdo de relevante
quantidade de substancia entorpecente e ainda de duas espécies
distintas, sobretudo crack e cocaina, que se trata de entorpecentes
dotados de extrema lesividade ao usuario, bem como diante das
circunstancias do flagrante, em local conhecido como ponto de tréafico
de drogas e junto com valores em dinheiro, o0 que acresce
reprovabilidade a conduta delitiva do autuado e denota o perigo gerado
pelo seu estado de liberdade. Necessaria, portanto, a decretagcdo da
prisdo preventiva como forma de acautelar o meio social e socorrer a
ordem publica. A ponderar, nesse aspecto, que a cocaina é droga
extremamente lesiva, acima até mesmo da média das substancias mais
comercializadas (TJSP, ACr n°® 0008057-11.2015.8.26.0348, Rel. Des.
Ilvan Sartori, 42 Cédmara de Direito Criminal, j. 14/11/2017). Para o
individuo, a cocaina (e seu subproduto, o crack) enseja a necessidade
de doses cada vez maiores, isto é, tem altissimo potencial a toxicofilia
(dependéncia pela interagdo do metabolismo orgdnico do viciado e o
consumo da droga), além de poder causar convulsbées a até mesmo
parada cardiaca. Para a sociedade, diferentemente da maconha (droga
perturbadora), a Erythroxylum Coca é um poderoso estimulante do
sistema nervoso central, pelo que tem como efeito taquicardia,
exaltagcdo, euforia e paranoia e debilita os elementos mais nobres da
personalidade, como o sentido ético e a critica. Sua crise de abstinéncia
causa tremores, ansiedade, inquietagéo e irritabilidade (Delton Croce Jr.

Manual de medicina legal. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 665). Ou
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seja, tem-se a mistura perfeita para o fomento a criminalidade violenta.
Isso ressalta a lesividade da conduta e sua periculosidade social. Alias,
vale destacar que, embora seja crime sem emprego de violéncia ou
grave ameaca, o trafico de drogas trata-se de crime grave, equiparado a
hediondo e que, por determinagcdo constitucional, merece tratamento
diferenciado. Ndo bastasse isso, a conversdo do flagrante em priséo
preventiva se faz necessaria também a fim de se evitar a reiteragéo
delitiva, pois em abril/l2024, ha menos de um ano, portanto, foi
apreendido pela pratica de ato infracional equiparado ao crime de trafico
de entorpecentes (fls. 33), tendo recebido medidas socioeducativas em
meio aberto que nao foram suficientes para incutir senso de
responsabilidade, tampouco para que introjetasse as normas de
convivéncia social. Assim, em liberdade ja demonstrou concretamente
que continuara a delinquir, o que evidencia que medidas cautelares
diversas da prisdo ndo serdo suficientes para afasta-lo da pratica
criminosa e confirma o perigo gerado pelo estado de liberdade do
autuado. Ressalto que, embora primario, a arguicdo de que as
circunstancias judiciais sdo favoraveis ndo é o bastante para impor o
restabelecimento imediato da liberdade. E que “o Superior Tribunal de
Justica, em orientagcdo unissona, entende que persistindo os requisitos
autorizadores da segregacédo cautelar (art. 312, CPP), é despiciendo o
paciente possuir condigbes pessoais favoraveis” (STJ, HC n° 0287288-7,
Rel. Min. Moura Ribeiro, Dje. 11/12/2013). “A circunstancia de o
paciente possuir condicbes pessoais favoraveis como primariedade e
excelente reputacdo nao é suficiente, tampouco garantidora de eventual
direito de liberdade proviséria, quando o encarceramento preventivo
decorre de outros elementos constantes nos autos que recomendam,
efetivamente, a custdédia cautelar. A prisdo cautelar, desde que
devidamente fundamentada, ndo viola o principio da presuncdo de
inocéncia” (STJ. HC n° 34.039/PE. Rel. Min. Felix Fisher, j. 14/02/2000).
Alids, as circunstédncias ndo sdo tao favoraveis assim: completada ha
pouco a maioridade, embora haja primariedade técnica, verifico a
existéncia de registros de ato infracional (fls. 33), como ja apontado
acima. QOutrossim, o averiguado/reeducando estava em descumprimento

da medida em meio aberto que lhe foi aplicada, pendendo em seu
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desfavor o cumprimento de mandado de busca e apreensdo, desde o
més de dezembro/2024. E segundo a jurisprudéncia, a pratica de atos
infracionais anteriores serve para justificar a decretagdo ou manutencéo
da prisdo preventiva como garantia da ordem publica. Isso porque ela
indica que a personalidade do agente ¢é voltada a criminalidade,
fundamentando receio de reiteragcdo, considerando-se notadamente a
gravidade especifica do ato infracional cometido e o tempo decorrido
entre o ato infracional e o crime (STJ, 3% Secdo, RHC n° 63.855/MG,
Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, j. 11/05/2016). Dessa forma, reputo que
a conversdo do flagrante em prisdo preventiva é necessaria ante a
gravidade concreta do crime praticado e a fim de se evitar a reiteragcdo
delitiva, assegurando-se a ordem publica, bem como a conveniéncia da
instrug¢do criminal e a aplicagdo da lei penal. Deixo de converter o
flagrante em prisdo domiciliar porque ausentes 0s requisitos previstos
no artigo 318 do Cdédigo de Processo Penal. Deixo, ainda, de aplicar
qualquer das medidas previstas no artigo 319 do Cdédigo de Processo
Penal, conforme toda a fundamentacdo acima (CPP, art. 282, § 6°). E
nédo se trata aqui de decretacdo da prisdo preventiva com a finalidade
de antecipagcado de cumprimento de pena (CPP, art. 313, § 2°), mas sim
de que as medidas referidas ndo tém o efeito de afastar o acusado do
convivio social, razdo pela qual seriam, na hipotese, absolutamente
ineficazes para a garantia da ordem publica. 6. Destarte, estando
presentes, a um s6 tempo, os pressupostos faticos e normativos que
autorizam a medida prisional cautelar, impbe-se, ao menos nesta fase
indiciaria inicial, a segregacdo, motivo pelo qual CONVERTO a priséo
em flagrante de KAUE DA SILVA FERREIRA em preventiva, com fulcro
nos artigos 310, inciso I, 312 e 313 do Cdédigo de Processo Penal.
EXPECA-SE mandado de prisdo. (...)" (fls. 50/53).

Ao receber a denuncia, que deu o paciente
como incurso no artigo 33, “caput’, da Lei n° 11.343/06, a douta

magistrada de primeira instdncia assim se pronunciou: “(...)
mantenho a decisdo proferida nos autos, pela manutencdo da prisdo

do(s) acusado(s), por seus proprios fundamentos, vez que ausentes
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fatos novos aptos a modifica-la. Observa-se a permanéncia dos
requisitos ensejadores previstos nos artigos 312 e 313 do Cédigo de

Processo Penal, diante da contemporaneidade dos fatos que

justificaram a aplicagdo da prisdo cautelar.” (fls. 61 e 67/68).

Em que pese o respeito devido ao que
entendeu a digna autoridade impetrada, do conteudo de sua
fundamentacdo nao se entrevé motivos concretos a justificar a
prisdo preventiva como imprescindivel para garantia da ordem
publica, conveniéncia da instrugdo criminal ou para assegurar a

efetiva aplicagao da lei penal.

Embora ndo se ignhore a gravidade do delito
e a relevante preocupagdo com a pratica de trafico de
entorpecentes, que tantos maleficios causam a saude publica, é
bem de ver que, no caso dos autos, é possivel a concessao de
medidas cautelares outras, diversas da prisdo, que sO deve ser
mantida em casos absolutamente necessarios, do que aqui nao se

cogita.

Com efeito, o paciente é jovem, primario,
sem antecedentes criminais, e com ele teria sido apreendida
quantidade de entorpecentes ndo muito expressiva (728,6g de
maconha, 2,8g de “crack”, 37,59 de cocaina e 30ml de “langa-perfume”).
Além disso, até agora ndo ha noticia nos autos de que ele integre
alguma organizagao criminosa, a revelar, ao menos no que € dado
aqui examinar, que o comportamento imputado néo teria gravidade
tdo acentuada de forma a justificar a manutencdo da medida
constritiva, até porque, embora desempregado, ele tem residéncia
fixa e ndo se entrevé nos autos, ao menos em face dos elementos
constantes dos autos, risco concreto de que va tornar a delinquir,

por entraves a instrucao do feito ou fugir a aplicacao da lei penal.

Habeas Corpus Criminal n° 2108841-84.2025.8.26.0000 -Voto n°® 50159 9



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Como cedigco, a prisao cautelar em nosso
sistema é excecdo, ndo tem carater de pena antecipada e se
reserva as hipoteses nas quais concretamente fiqgue demonstrada
sua necessidade e conveniéncia, o que aqui nado se verifica,
cabendo observar, por oportuno, que: “A quantidade de

entorpecentes, ainda que ndo possa ser considerada insignificante, nao
autoriza, isoladamente, a conclusdo de que o agravado apresenta
periculum libertatis, especialmente em se tratando de réu primario.”
(AgRg no RHC n° 158861, 5 Turma, Relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, julgado em 22.02.2022, DJe de 25.02.2022). Na
mesma linha: “(...) a presenga de condi¢gbes pessoais favoraveis e a
pequena quantidade de drogas apreendidas, demonstram a suficiéncia,
a adequacdo e a proporcionalidade da fixacdo das medidas menos
severas previstas no art. 319 do Cdbdigo de Processo Penal, em
observéancia a regra de progressividade das restricbes pessoais disposta
no art. 282, §§ 4° e 6° do Cddigo de Processo Penal, o qual determina
que apenas em ultimo caso sera decretada a custdédia preventiva, ou
seja, quando n&o for cabivel sua substituicdo por outra cautelar menos
gravosa” (HC n° 714445, 62 Turma, Relator Ministro Antoénio

Saldanha Palheiro, julgado em 22.03.2022, DJe de 25.03.2022).

De mais a mais, a prisao cautelar ndo pode
implicar solugdo mais gravosa do que aquela que possa advir do
resultado da prestagédo jurisdicional em sentencga, adquirindo
contorno de pena antecipada, com ofensa ao principio da
proporcionalidade. Na hipotese vertente, muito embora esteja a
imputacao sujeita ao resultado do que for apurado na instrugdo do
processo, nao se pode deixar de considerar que, mesmo se for
condenado pelo crime de trafico de entorpecentes, em favor do
paciente é provavel seja reconhecido o delito privilegiado, com
punicdo mitigada e que l|he permitira ficar fora do carcere,

cumprindo a pena privativa de liberdade em regime aberto ou
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mesmo sendo ela substituida por sang¢des alternativas, por ser ele
primario e se tratar de apreensdao de quantidade nao muito
expressiva de drogas, como ja exposto, observado que até aqui
nao ha qualquer evidéncia a denotar que ele integre organizagao
criminosa ou se dedique a atividades delituosas, além do que o
mero fato de registrar ato infracional na menoridade n&do pode
servir de O6bice a aplicacdo do redutor de pena, em caso de

eventual condenagao, como ja assentado pela Suprema Corte.

Por essas razdes, ndo se mostra a medida
mais adequada na hipotese e com base apenas na gravidade
abstrata da infracdo, manter o paciente preso durante toda a
instrugcdo, consideradas as dificuldades atuais para a conclusao do
processo com a celeridade que se espera, em sistema prisional
sabidamente superlotado, cujo ambiente ¢é deletério pela
convivéncia com marginais de periculosidade acentuada, ainda
mais se considerada a atual demanda para agendamento de
audiéncias, seja de forma presencial ou em ambiente virtual, que
muitas vezes esbarra em limitacbes estruturais e técnicas das
unidades prisionais e das varas criminais, bem como o incremento
de processos dessa natureza, em decorréncia do crescente

aumento da criminalidade em nosso pais.

Diante disso, em carater excepcional, cabe
substituir a prisdo preventiva por medidas cautelares diversas do
encarceramento, quais sejam, comparecimento a todos os atos do
processo para os quais for intimado e ndo mudanga de endereco
sem comunicagdo ao juiz da causa, sob pena de revogagao do
beneficio, expedindo-se alvara de soltura clausulado, do qual
constarao as condi¢cdes referidas, para que delas tome o paciente

conhecimento ao ser posto em liberdade.
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Evidentemente que, no caso de eventual
descumprimento das medidas cautelares ora impostas ou de
reincidéncia, o paciente podera ter o beneficio revogado e a prisédo

preventiva novamente decretada nestes autos.

Portanto, a concessdo da ordem para tal

fim se impde, como melhor medida.

3. Destarte, pelo meu voto, concede-se a
ordem para substituir a prisdao preventiva do paciente Kaue da
Silva Ferreira por medidas cautelares consistentes em
comparecimento a todos os atos do processo para os quais for
intimado e nao mudangca de residéncia sem comunicagao ao
juiz da causa, sob pena de revogacao do beneficio, expedindo-
se alvara de soltura clausulado, do qual constardao as
condicoes referidas, para que delas ele tome conhecimento ao

ser libertado.

MARIO DEVIENNE FERRAZ

- Relator -
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