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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1503457-18.2023.8.26.0597, da Comarca de Sertdozinho, em que ¢ apelante
REGINALDO FAGUNDES DA SILVA, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"REJEITARAM a preliminar arguida, e, no mérito, NEGARAM
PROVIMENTO ao recurso, mantendo, integralmente, a respeitavel sentenca de
primeiro grau. V.U.", de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
CARDOSO (Presidente sem voto), AIRTON VIEIRA E MARCIA MONASSI.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
TOLOZA NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagdo Criminal n° 1503457-18.2023.8.26.0597 (2)

Apelante: REGINALDO FAGUNDES DA SILVA

Apelado: MINISTERIO PUBLICO

Assistente de Acusacao: Sebastido Ferreira de Souza

Primeira Vara Criminal da Comarca de Sertdozinho — SP

Voton®49.173

DIREITO PENAL. APELACAO. HOMICIDIO
QUALIFICADO. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.
SOBERANIA DOS VEREDICTOS. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Apelante condenado a pena de 8 anos, 3 meses e 16 dias
de reclusdo, em regime inicial fechado, como incurso no art.
121, §§ 1° e 2° 1V, c/c art. 14, II, ambos do CP, por ter
tentado matar, agindo mediante recurso que dificultou a
defesa da vitima S. F. S., com um disparo de arma de fogo,
nao alcancando o resultado morte por circunstancias alheias
a sua vontade.

2. Recurso defensivo: (i) nulidade diante da
incompatibilidade entre a qualificadora do recurso que
dificultou a defesa do ofendido com homicidio privilegiado,
(i1) nulidade da decisdao dos jurados por ser manifestamente
contraria a prova dos autos, afirmando ser contraditoria a
consideragdo da qualificadora relativa ao recurso que
impossibilitou a defesa da vitima, requerendo a sua sujeicao
a novo julgamento, (iii) afastamento da qualificadora do
recurso que dificultou a defesa da vitima, (iv) reducdo da
pena.

3. Preliminar Rejeitada. Qualificadora do recurso que
impossibilitou a defesa do ofendido constitui circunstancias
de natureza objetiva, enquanto o privilégio de ter agido sob
o dominio de violenta emocdo, logo ap6s injusta provocacao
da vitima, circunstincia subjetiva, e, por isso, ndo sio
incompativeis.

4. A soberania dos veredictos ¢ assegurada a instituicdo do
Jari, nos termos do art. 5°, XXXVIII, “c”, da Constitui¢ao
Federal. Com vistas a conciliagdo do referido principio
constitucional com o teor do art. 593, III, “d”, CPP, a
jurisprudéncia consolidou-se no sentido de que o
reconhecimento da manifesta contrariedade da decisdo dos
jurados a prova dos autos e a submissdo do réu a novo
julgamento somente sera possivel quando inexistirem
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quaisquer provas que embasem a versao acolhida pelo
Conselho de Sentenca. Em outras palavras, o Tribunal de
Justica, no julgamento de apelagdo interposta com base no
referido dispositivo, devera limitar-se a analise da existéncia
de provas que embasem a decisdo dos jurados, abstendo-se
de um juizo valorativo sobre o conjunto probatorio
apresentado (STJ. AREsp n. 1.803.562/CE). No presente
caso, ha provas suficientes a subsidiar a versdo acusatoria,
afigurando-se impossivel a submissdao do apelante a novo
julgamento, sequer para o afastamento da qualificadora.

5. A pena atribuida ao apelante e o regime inicial imposto
para o seu cumprimento foram determinados com equilibrio
¢ justica, ndo havendo razdo alguma para a sua alteragao.

6. Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de apelacdo criminal interposta contra
sentenca prolatada pelo MM. Juiz Angel Tomas Castroviejo, que, apos
julgamento pelo Tribunal do Juri, condenou Reginaldo Fagundes da
Silva a pena de 8 (oito) anos, 3 (trés) meses e 16 (dezesseis) de reclusao,
em regime inicial fechado, como incurso no artigo 121, § 2° inciso 1V,
c/c artigo 14, inciso II, ambos do Codigo Penal, por ter tentado matar,
com um disparo de arma de fogo, mediante recurso que dificultou a
defesa da vitima, Sebastido Ferreira Souza, nao alcangando o resultado
morte por circunstancias alheias a sua vontade.

Em razdes de recurso, o apelante requer,
preliminarmente, a anulacdo do julgamento em Plenario, em razdo da
incompatibilidade entre a qualificadora do recurso que dificultou a
defesa da vitima e a causa de diminuicdo de ter agido sob dominio de
violenta emocao, logo em seguida a injusta provocagdo da vitima. No
mérito, pleiteia a anulagdo da decisdo dos jurados por ser
manifestamente contrdria a prova dos autos, pois contraditoria a
consideragao da qualificadora relativa ao recurso que impossibilitou a
defesa da vitima e o reconhecimento do privilégio, razdo pela qual
requer a sua sujeicdo a novo julgamento, nos termos previstos no artigo
593, inciso III, alinea “d” e § 3° do Cdédigo de Processo Penal.
Subsidiariamente, requer seja afastada a mencionada qualificadora, com
o consequente reconhecimento da modalidade simples do crime de
homicidio tentado e redimensionamento da pena.

Em contrarrazdes, o Ministério Publico € o
Assistente de Acusacao requerem o desprovimento do recurso.
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No mesmo sentido, manifestou-se o
Procurador de Justica, opinando pelo nao provimento do apelo.

Decorrido o prazo para que as partes se
manifestassem acerca de eventual oposicao ao julgamento virtual, nos
termos do artigo 1° da Resolugao n°® 549/2011, com redagao estabelecida
pela Resolugdo n° 772/2017, ambas do Colendo Orgido Especial deste
Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo, ndo houve oposi¢ao
a essa forma de julgamento.

E o relatorio.
Passo a fundamentar meu voto.

Constou da denuncia que:

“(...) no dia 27 de maio de 2023, por volta de
17h05min, na Rua Emilia Roberto, 400, Centro, nesta Cidade e
Comarca de Sertdozinho/SP, Reginaldo Fagundes da Silva, com
evidente proposito homicida, por motivo futil e mediante recurso que
dificultou a defesa da vitima, tentou matar Sebastido Ferreira Souza
com um disparo de arma de fogo que causou os ferimentos descritos no
laudo de exame de corpo de delito de fls. 61/62, ndao alcancando o
resultado morte por circunstdncias alheias a sua vontade.

Segundo apurado, o denunciado é proprietario
de um bar, local que a vitima costumava frequentar em data pretérita.
Em razdo de desentendimentos relativos a venda fiada de bebida,
contudo, Sebastido deixou de ser cliente.

No dia dos fatos, a vitima se encontrava no
“Bar da Alessandra”, que fica localizado defronte ao estabelecimento
comercial de Reginaldo.

Quando Sebastiao se retirava do local, se
dirigindo ao seu veiculo, o denunciado se aproximou, munido com uma
arma de fogo e a apontou para cabeg¢a da vitima. Ao avistar a
aproximagdo de Reginaldo, uma testemunha (testemunha preservada B)
que se encontrava no bar, gritou para alertar a vitima, que tentou
desarmar Reginaldo. Neste momento, o denunciado disparou contra
Sebastido, atingindo-o na regido do hemitorax, causando-lhe as lesoes
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corporais de natureza grave descritas no laudo pericial de fls. 61/62.

Em seguida, com a vitima no chdo, o
denunciado se evadiu do local na conducdo de uma motocicleta.

Em solo policial, Reginaldo negou a pratica

do crime (fls. 8/9).

O denunciado agiu por motivo futil, uma vez
que praticou o crime em razdo de dividas anteriores contraidas pela
vitima em seu bar.

O crime ainda foi praticado mediante recurso
que dificultou a defesa da vitima, que estava desarmada e foi
surpreendida pela conduta do denunciado quando saia do bar, sem
tempo habil para que pudesse reagir.

O denunciado somente ndo causou o resultado
morte porque a vitima foi prontamente socorrida, conforme se infere do
laudo médico encartado aos autos. (...)".

A materialidade delitiva estd provada pelo
boletim de ocorréncia de fls. 3/4, pelo laudo de exame de corpo de delito
de fls. 61/62 e pela prova oral colhida sob o crivo do contraditério.

Igualmente, a autoria delitiva  ficou
suficientemente comprovada nos autos, tanto que nem mesmo constituiu
objeto do apelo defensivo.

A insurgéncia defensiva limitou-se, tanto na
questdo preliminar arguida, quanto no mérito, a incidéncia da
qualificadora prevista no artigo 121, § 2° inciso IV, do Cdédigo Penal
depois do reconhecimento da minorante prevista no § 1° do mesmo
Estatuto, pleiteando, ainda, a reducao da pena imposta.

Contudo, o recurso nao merece subsistir.

Isto porque nao ha que se falar em
incompatibilidade entre a qualificadora do recurso que dificultou a sua
defesa da vitima e o privilégio da violenta emocao reconhecidos pelo
Conselho de Sentencga, uma vez que a primeira possui carater objetivo,
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pois diz respeito aos recursos ¢ modos de praticar o delito e o segundo,
natureza subjetiva, de forma que ndo se embaragam, nao se
vislumbrando qualquer confusdo na formulagdo dos quesitos que
pudesse provocar duvidas na interpretacao dos Jurados ou prejudicar a
tomada de decisao.

Nesse sentido:

“RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO
PRIVILEGIADO E QUALIFICADO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO DE USO PERMITIDO. RECURSO QUE DIFICULTOU A
DEFESA DA VITIMA. PRIVILEGIO. COMPATIBILIDADE. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. FIXACAO NO PATAMAR
INTERMEDIARIO DE 1/4. FALTA DE FUNDAMENTACAO IDONEA.
AUSENCIA DE PONDERACAO DA RELEVANCIA DO MOTIVO DE
VALOR SOCIAL, DA INTENSIDADE DA EMOCAO E DO GRAU DE
PROVOCACAO DA VITIMA. 1. Ndo hd incompatibilidade na
coexisténcia de qualificadora de carater objetivo, como a prevista no
art. 121, § 2° 1V, do Cddigo Penal (modo de execugdo do crime), com a
forma privilegiada do homicidio, cuja natureza é sempre subjetiva
(precedentes desta Corte e do Pretorio Excelso). (...)” (STJ. REsp
1274563/MT, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 29/06/2016.

“A  jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal é firme no sentido da possibilidade de homicidio privilegiado
qualificado, desde que ndo haja incompatibilidade entre as
circunstancias do caso. Noutro dizer, tratando-se de qualificadora de
carater objetivo (meios e modos de execug¢do do crime), é possivel o
reconhecimento do privilégio (sempre de natureza subjetiva).” (STF, 1?
Turma, HC n.° 97.034/MG, Relator Min. AYRES BRITTO, DlJe de
06.04.2010).

Assim, a despeito da narrativa apresentada pela
Defesa do apelante, os jurados, respaldados pelo conjunto probatério e
com sua livre conviccdo, que deve ser considerada, sob pena de
transgressao ao principio constitucional da soberania dos vereditos,
deram prevaléncia a versdo acusatdria, indicativa de que o apelante, de
fato, foi o autor da agressao praticada contra a vitima, com claro animus
necandi € que o crime de homicidio somente ndo se consumou por
circunstancias alheias a sua vontade, agindo ele por intermédio de

Apelagao Criminal n® 1503457-18.2023.8.26.0597 -Voto n® 49173 6



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

recurso que dificultou ou impossibilitou a defesa da vitima e, ainda, sob
o dominio de violenta emocao, logo apos injusta provocagdo, de forma
que o decreto condenatorio se demonstra em plena conformidade com os
elementos de provas trazidos aos autos, ndo havendo, portanto, que se
falar em decisdo manifestamente contrdria a prova dos autos nem em
submissdo a novo julgamento pelo Tribunal do Juri.

A qualificadora consistente na utilizacdo de
recurso que dificultou a defesa da vitima restou suficientemente
comprovada nos autos. As testemunhas da acusagao relataram que viram
o apelante saindo do bar, do qual era proprietario, dirigindo-se ao outro
onde a vitima estava, momento em que apontou-lhe a arma, quando
houve a intervencdo da testemunha preservada “A”, e, em seguida, da
propria vitima, entrando em luta corporal, tendo o apelante efetuado o
disparo, atingindo-a. Assim, impossivel afirmar-se ter o reconhecimento
de tal qualificadora ter ocorrido em contrariedade a prova dos autos.

Aplicéavel a espécie, vale mencionar:

“Manifesta contrariedade a prova dos autos.
Tal ndo ocorre quando os jurados, bem ou mal, optarem por uma das
versoes da prova do fato.” (STJ - REsp 64.476-PB - Rei. Min. José
Dantas - 5a T - DJU n° 198, 16.10.95, p.34.680).

Somente quando o veredicto do Conselho de
Sentenga ndo se coaduna com qualquer das versdes existentes no
processo a respeito do fato delituoso, admite-se a anulacao da decisdo do
Tribunal do Juri, devendo ser o réu submetido a novo julgamento, o que
nao ocorre no caso dos presentes autos.

A Constituigdo Federal, em seu artigo 5°,
inciso XXXVIII, alinea “c”, assegura a soberania dos veredictos como
um direito intrinseco a institui¢do do Juri. Para tanto, deve-se restringir
a0 maximo a interpretacdo dada aos casos de decisdo manifestamente
contraria a prova dos autos, sob pena de se ignorar o dispositivo
constitucional, apenas por se discordar do veredicto do Conselho de
Sentenca.

“(...) — Decisdo dos jurados ndo se anula,
exceto se proferida contra a evidéncia dos autos, pois tem por si a for¢a
do preceito constitucional da soberania dos veredictos do Juri, que lhe
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assegura a imutabilidade (art. 5° XXXVIII, 'c', da Constitui¢do
Federal). 'Manifestamente contraria a prova dos autos' ¢ somente a
decisdo que neles ndo depara fundamento algum, constituindo por isso
formidavel desvio da razdo logica e da realidade processual” (RvCr
441.009-3/9-00 - 3° Grupo de Camaras — rel. Carlos Biasotti, in RT
855/583).

“Para se anular um veredicto emanado do
Conselho de Sentenga, é necessdrio que a contrariedade seja evidente,
detectavel, desde logo, por uma simples andlise, posto que, havendo
necessidade de estudo acurado, haverd invasdo da competéncia do
Tribunal do Juri e desobediéncia a soberania de suas decisoes”

(Apelagao Criminal n°. 990.08.055175-2, Rel. Des. Penteado Navarro,
julgado 29/01/2009).

“Ha dois juizos distintos feitos pelo
magistrado ao se debrugar sobre as provas que embasam uma
condenagdo por crime doloso contra a vida. O primeiro deles, de
natureza antecedente, analisa a existéncia das provas, e é isso que deve
o Tribunal fazer ao julgar uma apelagdo fundada no art. 593, 111, "d",
do CPP. O segundo deles, o consequente, se refere ao grau de
convencimento pessoal do julgador pelo conjunto probatorio existente,
a fim de aferir se é adequado ou ndo para condenar o réu. No
Jjulgamento de crimes dolosos contra a vida, aos juizes togados, quando
apreciam a apelagdo do art. 593, 111, "d", do CPP, cabe somente o juizo
antecedente; o juizo consequente compete ao juri. A cognicdo judicial
encerra-se com o primeiro juizo, o da existéncia das provas: se positivo,
a apelagdo deve ser desprovida, porque ndo incumbe ao Tribunal
prosseguir ao juizo consequente; se negativo, quando o veredito for
completamente dissociado das provas (rectius: quando ndo houver
prova de algum dos elementos essenciais do crime), a senten¢a é
anulada. Se o Tribunal exceder tais limites e realizar o juizo
consequente, terd afrontado a soberania dos vereditos prevista no art.
5% XXXVIII, "c", da Constitui¢do da Republica; se, por outro lado,
exagerar na postura de autocontengdo e ndo fizer sequer o juizo
antecedente, incorrera em nulidade por negativa de prestagdo
jurisdicional (...). Vale dizer: diante de uma apelag¢do que aponta
manifesta contrariedade entre as provas dos autos e o veredito
(dimensdo horizontal da cogni¢do, ou a delimitagdo do objeto sobre o
qual sera exercida), o julgador somente pode aprofundar-se até
determinado ponto: a existéncia (ou ndo) de provas aptas a dar
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supeddneo ao veredito” (STJ. 5* Turma. AREsp n. 1.803.562/CE,
relator Ministro Ribeiro Dantas, julgado em 24/8/2021).

Impossivel,  portanto,  reconhecer-se a
contrariedade da decisdo dos jurados as provas dos autos, ja que existem
provas que embasam a versao acusatoria, incluindo-se a qualificadora
prevista no artigo 121, § 2°, inciso IV, do Codigo Penal, e a minorante
prevista no § 1° deste mesmo dispositivo.

Passo a andlise da dosimetria da pena.

Verifica-se que o Magistrado de primeiro grau,
de forma bem fundamentada, estabeleceu a pena-base do crime
qualificado acima do minimo legal com plena observancia as
disposi¢oes do artigo 59 do Codigo Penal, ao considerar o mau
antecedente do apelante verificavel na certidao de fls. 476/477 (processo
n°® 1500951-74.2020.8.26.0597), e nas circunstancias do crime,
notadamente pelo fato de té-lo praticado de forma premeditada, o que,
de fato, denota maior grau de reprovabilidade da conduta, situagao digna
de repudio concreto e diligente, ensejando, de fato, a necessidade de
penalizagdo maior, de forma que reputo justo o aumento em fragcdo de
1/3 (um terco), atingindo o patamar de 16 (dezesseis) anos de reclusdo,
nao merecendo, assim, qualquer reparo, pois estabelecida com equilibrio
¢ justica.

“A dosimetria da pena insere-se dentro de um
Jjuizo de discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades
faticas do caso concreto e subjetivas do agente, somente passivel de
revisdao por esta Corte no caso de inobservancia dos parametros legais
ou de flagrante desproporcionalidade” (STJ. 5* Turma. AgRg no HC n°
577.284/PB, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, julgado em
26/5/2020).

Na segunda fase, reconhecida a agravante da
reincidéncia a pena foi aumentada em 1/6 (um sexto), perfazendo 18
(dezoito) anos e 8 (0ito) meses de reclusao.

Na derradeira etapa, considerada a forma
tentada do crime, assim como o iter criminis percorrido, sopesando-se o
fato de ter efetuado o disparo contra a vitima, atingindo-a no hemitorax,
provocando seu desfalecimento e provocando-lhe lesdes que resultaram
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incapacidade para atividades habituais por mais de trinta dias, inclusive
com perigo de vida, de forma que foi a pena reduzida em 1/3 (um tergo),
alcangando 12 (doze) anos, 5 (cinco) meses ¢ 10 (dez) dias de reclusao.

Ainda nessa fase, reconhecido o homicidio
privilegiado, previsto no artigo 121, § 1°, do Codigo Penal, a pena foi
reduzida em 1/3 (um ter¢o), totalizando 8 (oito) anos, 3 (trés) meses e 16
(dezesseis) dias de reclusdo, diante da auséncia de outras causas de
aumento ou diminuicao.

O regime inicial fechado ¢ de ser mantido, nos
termos do artigo 33, § 2°, alinea “a”, do Cdédigo Penal.

Desta forma, REJEITO a preliminar arguida,
e, no méritob NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo,
integralmente, a respeitavel sentenca de primeiro grau.

TOLOZA NETO
relator
assinatura eletronica
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