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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2096368-66.2025.8.26.0000, da Comarca de Campo Limpo Paulista, em que ¢
impetrante MARCEL FELIPE DE OLIVEIRA LIMA e Paciente GABRIEL
NIVALDO RAMOS BORBA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente) E MARCO DE LORENZI.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
HERMANN HERSCHANDER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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HCn® 2096368-66.2025.8.26.0000

Comareca: Campo Limpo Paulista

Impetrante: Adv. Marcel Felipe de Oliveira Lima
Paciente: Gabriel Nivaldo Ramos Borba

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO TENTADO.
CONCESSAO DE  LIBERDADE  PROVISORIA
MEDIANTE CUMPRIMENTO DE MEDIDAS
CAUTELARES E PAGAMENTO DE FIANCA. Paciente
que ndo foi encontrado para citagdo no endereco informado.
Descumprimento de medida cautelar imposta. Decretacio
da prisdo preventiva em decisdo fundamentada.
Possibilidade. EXCESSO DE PRAZO. Descabimento.
Instrug¢do  Encerrada. Sumula 52 do C. STI.
REAVALIACAO DA PRISAO APOS 90 DIAS.
Inobservancia que ndo implica revogagdo automatica da
prisdo preventiva, consoante SL n. 1395 do C. STF.
Segregagdo mantida. Ordem denegada.

Voto n° 53.000

1. Cuida-se de habeas corpus impetrado pelo Advogado Marcel Felipe de
Oliveira Lima em favor de Gabriel Nivaldo Ramos Borba, sob a alegacdo de que o
paciente estd a sofrer constrangimento ilegal em virtude de ato praticado pelo Juizo

da 2% Vara Judicial da comarca de Campo Limpo Paulista.

O paciente foi preso em flagrante em 3 de fevereiro de 2024, e foi
denunciado pela prética do crime previsto no artigo 155, paragrafo 4°, incisos I, Il e

IV, c.c. artigo 29, caput, c.c. artigo 14, inciso II, todos do Cédigo Penal.

Em audiéncia de custédia, teve liberdade proviséria concedida, mediante
recolhimento de fianga, e condicionada ao cumprimento de medidas cautelares,
ficando o paciente sujeito ao recolhimento domiciliar no periodo noturno, e aos

finais de semana e proibido de frequentar bares, boates e afins, bem como
Habeas Corpus Criminal n® 2096368-66.2025.8.26.0000 -Voto n® 53.000 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

compromissado a comparecer a todos os atos do processo, sob pena de revogacao

do beneficiol.
Ocorre que, determinada a citagdo do paciente, este ndo foi localizado.

Diante disso, teve a liberdade proviséria revogada e a prisdo preventiva

decretada em 5 de abril de 20242, tendo sido cumprido o mandado de prisdao em 22

de abril .3

Sustenta a impetracdo, em sintese, que o paciente se encontra preso ha quase
um ano, sem que sua prisao preventiva tenha sido revista, nos termos do artigo 316
pardgrafo tnico, do Coédigo de Processo Penal. Argumenta, ademais, a
desproporcionalidade da medida. Requer, por tais motivos, a concessdo da ordem

para revogar a prisao do paciente.
A medida liminar foi indeferida.
As informagdes foram prestadas pela Autoridade apontada coatora.

A douta Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pela denegacdo da

ordem.

E o relatério.

2. Inviavel a revogacdo da segregacdo cautelar.

Nos termos da denuncia*, “nas circunstincias de tempo acima descritas, os
indiciados, previamente mancomunados, decidiram saquear o patrimonio alheio, razdo pela

qual se dirigiram até a sede da Associacio NIPO de Campo Limpo Paulista. De conseguinte,

ao divisar o prédio da associagdo, os autuados subiram em seu telhado e, apos danificarem o

I Fls. 11/12

2 Fls. 26/27.

3Fl. 33.

4 Fls. 131/133 dos autos originais.
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seu forro, por ele adentraram o interior da associacdo. Entrementes, guardas municipais
foram acionados pelo Centro de Controle Operacional, apds o acionamento do alarme do
prédio e, de imediato, dirigiram-se até o local. Jd no palco dos acontecimentos, os guardas
civis adentraram o seu interior e, apos revista minuciosa, localizaram VINICIUS escondido
embaixo de uma pia e GABRIEL atrds de um armdrio. Ainda, os guardas municipais
observaram que o forro do prédio estava danificado e, questionando os denunciados, eles
afirmaram que haviam ingressado através do forro e que objetivavam furtar fios de cobre
para posterior revenda. Segquiram-se a prisdo em flagrante dos autuados e a remessa do caso
ao Distrito Policial. Formalmente interrogados na delegacia de policia, os denunciados
valeram-se de seu direito constitucional ao siléncio (fls. 31 e 32). O crime somente ndo se
consumou pela pronta atuacio dos Guardas Municipais de Campo Limpo Paulista que

impediram a consumagao.”.

Pretende a impetracdo que o paciente seja colocado em liberdade, uma vez
que ultrapassado o lapso temporal de 90 dias para revisdo da necessidade de
manutencdo de sua prisdo preventiva, previsto no artigo 316, pardgrafo tnico, do

Codigo de Processo Penal.

Quando da decretagdo da prisdo preventiva do paciente, a decisdo restou
concretamente fundamentada®, vez que se baseou no descumprimento das medidas

cautelares previamente impostas e na reincidéncia do paciente.

Como ressaltou o nobre Magistrado a quo, as medidas cautelares fixadas “se
mostraram insuficientes para a garantia da ordem puiblica e aplicacio da Lei Penal, bem
como com embasamento nos termos do artigo 313, inciso II, do Codigo de Processo Penal,
uma vez que o indiciado, a época dos fatos, era reincidente especifico, ja que fora condenado
pela pratica de outro crime doloso de furto, com sentenga jd transitada em julgado (autos do

processo: 1501049-53.2022.8.26.0544)."

No caso, é imprescindivel a decretacdo da medida para assegurar a

aplicacdo da lei penal, uma vez que as cautelares impostas ao paciente ndo se

5 Fls. 26/27.
6 Fl. 26.
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Tal fato, de si, aponta para o propésito de o paciente furtar-se a aplicacdo da

lei penal, justificando, prima facie, a custédia cautelar.

Assim, ante o descumprimento das medidas cautelares impostas ao
paciente, e ante a necessidade de assegurar a ordem publica e a futura aplicagdo da

lei penal, a segregacdo mostra-se imprescindivel.

Ademais, a decisdo que manteve a prisdo preventiva do paciente, ainda que
proferida ap6s os 90 dias determinados em lei, reportou-se a decisdo anterior, ante a
persisténcia dos fatos que a determinaram, ndo se vislumbrando, em um primeiro

momento, qualquer ilegalidade’.

Alias, conforme decidiu o plenario do STF na SL 1395, "a inobservincia do
prazo nonagesimal do artigo 316 do Codigo de Processo Penal nio implica automdtica
revogacdo da prisdo preventiva, devendo o juizo competente ser instado a reavaliar a

legalidade e a atualidade de seus fundamentos".

Por outro lado, consoante constou das informacdes prestadas pela
Autoridade apontada coatora, a instrucao ja foi encerrada, encontrando-se os autos

conclusos para prolacdo da sentenca.

Encerrada a instrucdo, encontra-se superado eventual Constrangimento
decorrente de excesso de prazo, vindo a baila a simula 52 do E. Superior Tribunal
de Justica: “encerrada a instrucdo criminal, fica superada a alegacio de constrangimento

por excesso de prazo”
3. Isto posto, pelo meu voto, denega-se a ordem.

HERMANN HERSCHANDER

Desembargador

7 FL. 206.
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