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Registro: 2025.0000393489

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2248141-95.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes PAVAO ANALIA FRANCO BAZAR LTDA, WILSON SHIN ICH
KATAKURA e CELIA TACAE GUIOTOKO, sdo embargados ANALIA FRANCO
COMERCIO E DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO LTDA ¢ MULTIPLAN
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos, com apliacio de multa. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente), MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES
E CLAUDIA MENGE.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
CAIO MARCELO MENDES DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 28.368

Embargos de declaragao n° 2248141-95.2024.8.26.0000/50000

Comarca de Sao Paulo — Foro Regional de Jabaquara — 42 Vara Civel

Embargantes: Wilson Schin Ich Katakura, Célia Tacae Guiotoko e Pavéo
Analia Franco Bazar Ltda.

Embargados: Analia Franco Comércio e Desenvolvimento Imobiliario Ltda. e

Multiplan Empreendimentos Imobiliarios S.A.

EMBARGOS DECLARATORIOS — Alegagio de omissdes
e obscuridades — Inocorréncia — Mera insurgéncia da parte
com o resultado que lhe fora desfavoravel -
Prequestionamento — Providéncia cabivel apenas quando a
decisdo embargada, efetivamente, padece de um dos
referidos vicios, ndo verificados no caso concreto -
Embargos rejeitados, com aplicacdo de multa.

Trata-se de embargos declaratérios, para fins de

prequestionamento, opostos ao acordao de fl. 159/167, assim ementado:

“LOCACAO NAO RESIDENCIAL - Espago
comercial em shopping center - Execugdo de
titulo extrajudicial — Agravo de instrumento -
Insurgéncia contra decisdo que rejeitou excegao
de pré-executividade - Executados que se
opuseram a execugao através de embargos, que
foram extintos sem julgamento do mérito, por
auséncia de recolhimento das custas - Oposigao
de excegado de pré-executividade com repetigcao

de temas defendidos nos embargos a execugao -
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Descabimento - Ndo bastasse isso, os valores
depositados nos autos da acgao revisional ainda
nao foram disponibilizados as exequentes a vista
da interposicdo de recurso de apelagdo contra
sentenca la proferida - Possibilidade de cobranca
dos valores em execugdo, e liberagcdo de
depdsitos para os devedores - Decisdo mantida -

Recurso improvido, com observagao.”

Sustentam os embargantes a ocorréncia de omissdes
e obscuridades, com os seguintes argumentos: (a) a execugao promovida
pelo exequente “desconsidera decisdes ja transitadas em julgado e valores
cuja restituicao ja foi autorizada judicialmente”, promovendo uma cobranca
em duplicidade, onerando indevidamente a executada e seus socios, que
nem sequer sao partes legitimas para suportar tais constricdes patrimoniais;
(b) “O excesso de execugdo, diante da omissdo da r. decisdo ora
embargada, merece enfrentamento por este juizo, a fim de que se observe o
devido processo legal, a seguranga juridica e os principios que regem a
execugao civil.”; (c) ha omissdo quanto ao posicionamento jurisprudencial e
também “a emisséo de juizo de valor dos artigos 783 e 805 do CP, vez que
0 excesso de execugado poderia ter sido resolvido com a simples
apresentagcdo de uma nova planilha, adequada a realidade dos depdsitos ja
realizados.”; (d) “o acérdao nao expressa uma interpretagao do artigo 803, |,
do CPC que determina que o titulo executivo extrajudicial deve corresponder
a obrigacao certa, liquida e exigivel. No caso em tela, ha evidente cobranca
em duplicidade de valores ja depositados e disponiveis, como demonstrado
com o exemplo do aluguel de setembro de 2021, devidamente depositado,
mas ainda assim incluido na planilha de execucéo.”; (e) “O embargado tinha
conhecimento dos valores efetivamente devidos e disponiveis para
levantamento, conforme comprovado nos préprios autos da agédo de despejo
n°® 10182-72.2021.8.26.0008, onde anexaram planilha com indicagao

expressa de que os depdsitos realizados se encontram a seu favor. Tal
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informacgéao foi, inclusive, confirmada na sentenga transitada em julgado. E
na acgao revisional n° 1001081-11.2021.8.26.0008, foi determinada a
expedi¢cao de guias para levantamento em favor das Agravadas, totalizando
R$ 1.038.259,37, valor esse que deveria, obrigatoriamente, ser abatido da
presente execucgdo.”; (f) diversos depdsitos incontroversos permanecem
sendo cobrados, caracterizando cobranga em duplicidade, valores que
foram autorizados o levantamento judicial e as agravadas promovem a
cobranca deles na planilha que acompanha a presente execucgao; (g) as
agravadas descumpriram o dever de apresentar planilha de calculo com
valores efetivamente devidos, ignorando valores depositados nas ag¢des de
despejo, “inclusive aqueles ja reconhecidos como incontroversos e com
levantamento autorizado por decisao judicial transitada em julgado.”; (h) “foi
omisso quanto a apreciagao do artigo 783 do CPC, a execugdo somente
pode ser proposta com base em titulo certo, liquido e exigivel —0 que nao
se verifica na presente hipotese. A propria confissdo das embargadas
quanto aos valores disponiveis reforca a auséncia desses requisitos,

tornando a execucéao nula.”

Com essas consideragdes, requerem os embargantes
suprir “a obscuridade e omissdo aqui colacionada para que toda a matéria
posta a julgamento seja objeto de analise por este D. Juizo, em respeito
artigo 93, inciso IX e ao artigo 5°, XXXIV e XXXV, estes da Constituicao
Federal, bem como as Sumulas 282 e 356 do E. STF, de maneira que nao
se alegue auséncia de prequestionamento, em eventual interposicdo de

recurso as instancias excepcionais superiores.”

Recurso tempestivo.

Este o relatdrio.
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Os embargos de declaracédo terdo cabimento quando
houver na decisdo omissao, contradi¢cao, obscuridade ou erro material, nos

termos do que dispde o art. 1022, incisos |, Il e Ill, do CPC.

No caso, analisando-se o julgado, nota-se que inexiste
vicio que justifique a sua integracdo, uma vez que de forma clara e
suficientemente fundamentada, concluiu pela manutencdo da deciséo
agravada, ante a oposi¢cado de excecéo de pré-executividade com repeticéo
de temas defendidos nos embargos a execucgao, extintos sem julgamento do
mérito por auséncia de recolhimento de custas. Ndo bastasse essa manobra
processual, ressaltou que os executados, ora embargantes, ndo observaram
o limite da excecdo de pré-executividade, construcdo doutrinaria onde soé
cabe arguicdo de matérias de ordem publicas, cognosciveis de oficio e que

prescindam de dilagao probatdria.

Ndo bastasse isso, asseverou que os valores
depositados nos autos da agao revisional ainda ndao foram disponibilizados
as exequentes, a vista da interposicdo de recurso de apelacdo contra

sentenca la proferida.

Ademais, ressaltou que, “acaso a execugao seja
satisfeita antes do julgamento final da ac&o renovatoria, cabera aos
executados o levantamento dos valores depositados naqueles autos, mas
nada impede uma composi¢cado entre as partes para a liberagdo mais rapida

do valor e abatimento final da divida.” (fl. 167)

Por relevante, destacam-se os seguintes trechos do
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Os executados, ora agravantes,

se opuseram a execucado atravées de embargos,
protocolados em 30.4.2024, os quais foram extintos,
sem julgamento do mérito, por sentenga, mantida nesta
segunda instancia, através de acorddo assim

ementado:

“EXECUCAO POR TITULO
EXTRAJUDICIAL - Indeferimento de embargos a
ela opostos, por falta de recolhimento de custas,
tendo sido indeferidos os beneficios da
gratuidade processual - Agravo de instrumento
interposto pela pessoa juridica objetivando unica
e exclusivamente a justica gratuita, com
confirmacdo da decisdao agravada - Inovacéao
recursal em outro agravo de instrumento,
pleiteando o diferimento de custas processuais,
recurso novamente improvido - Desnecessidade
de intimagdo pessoal da parte para o
recolhnimento de custas processuais, ante o
disposto no art. 485, IV, do CPC - Sentenca
mantida - Recurso improvido. (TJSP; Apelacéo
Civel 1011592-78.2024.8.26.0003; Relator (a):
Caio Marcelo Mendes de Oliveira; Orgdo
Julgador: 322 Camara de Direito Privado; Foro
Regional Ill - Jabaquara - 42 Vara Civel; Data do
Julgamento: 17/12/2024; Data de Registro:
17/12/2024)”

Inadequadamente, em 14.6.2024
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(um dia apds a prolagao de decisdo que, acolheu em
parte embargos declaratérios, para integrar aquela que
indeferiu os beneficios da gratuidade da justica com o
indeferimento do pedido de diferimento de custas),
opuseram excecado de pré-executividade, invocando
temas ja levantados nos embargos, tal como a iliquidez
do titulo a vista dos depdsitos realizados nos autos de
agao revisional, os quais alcangcam o valor original de
R$ 1.038.259,87.

Nao bastasse adotarem manobra
processual que possibilitou que um mesmo tema fosse
levado duas vezes a apreciacao judicial, os executados
nao observaram o limite da excegcdao de pré-
executividade, construgcdo doutrinaria onde s cabe
arguicao de matérias de ordem publicas, cognosciveis

de oficio e que prescindam de dilagao probatdria.

As exequentes asseveram que,
até o momento, ndo houve levantamento de qualquer
quantia nos autos da ac¢ao renovatéria, em que pese a
autorizacdo ali concedida. Acrescentam que os
depdsitos  foram  realizados  naqueles  autos
(renovatdria) de forma parcial e sem a prévia
autorizagdo judicial. Chamam atengédo para o quanto
fixado no tema 677 do C. STJ, segundo o qual “Na
execugao, o depasito realizado a titulo de garantia do
juizo ou decorrente da penhora de ativos financeiros
nao isenta o devedor do pagamento dos consectarios
de sua mora, conforme previstos no titulo executivo,
devendo-se, quando da efetiva entrega do dinheiro ao
credor, deduzir do montante final devido o saldo da

conta judicial”.
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Cumpre registrar que através de
pesquisa ao sistema SAJ constata-se que nos autos da
acao renovatoria (1001081-11.2021.8.26.0008) as
exequentes, ora agravadas, apresentaram formulario
preenchido para expedicdo do mandado de
levantamento judicial, contudo, a vista da interposig¢ao
de recurso de apelagédo (que aguarda julgamento pela
352 Camara de Direito Privado), o expediente nao fora

cumprido.

Assim, € caso de manutengao da

decisdo agravada, vazada nos seguintes termos:
“Vistos.

Cuida-se de excegao de preé-
executividade, deduzida pelos executados,
alegando falta de liquidez do titulo executivo
extrajudicial, requendo-se, portanto, a extingdo da

execucgao.

Manifestacdo da parte exequente
as fls. 515/541.

Decido.

Com efeito, o titulo executivo que
aparelha o presente feito € o contrato de locacao
havido entre as partes, conforme estatui o artigo
784, VIIl do CPC.

O exequente trouxe aos autos a
planilha atualizada do débito, de acordo com os
termos contratuais. Portanto, patente a existéncia

de obrigagdo certa, liquida e exigivel nao
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satisfeita pela parte executada.

No mais, como bem apontado
pela parte exequente, nos termos do tema 677 do
C. STJ, in verbis: "Na execugdo, o depdsito
efetuado a titulo de garantia do juizo ou
decorrente da penhora de ativos financeiros nao
isenta o devedor do pagamento dos consectarios
de sua mora, conforme previstos no titulo
executivo, devendo-se, quando da efetiva
entrega do dinheiro ao credor, deduzir do
montante final devido o saldo da conta

judicial." (grifo nosso).

Portanto, os valores depositados
pela parte executada em agao diversa ainda nao
levantados pelo exequente podem integrar o valor

exequendo até o efetivo levantamento/entrega.

Nesse contexto, a parte
executada ndo comprovou o levantamento dos
valores depositados na agao revisional e tdo s6 a
necessidade de produzir tal prova ja escapa ao
proposito a qual a exceg¢ao de pré-executividade

se propode.

Assim, a matéria, como a demais
trazidas a baila pelos executados, deveria ter sido
deduzida por meio de embargos a execugao, no
prazo previsto na legislacdo adjetiva, visto que,
no ambito estreito da excecdo de pré-
executividade, somente podem ser discutidas
matérias passiveis de conhecimento de oficio

pelo magistrado ou que nao exijam dilagao
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probatéria.

De rigor, pois, a rejei¢ao, de plano

da excecgao.

Diante do exposto, REJEITO, a

excecao de pré-executividade.

Manifeste-se, portanto, a parte
exequente em termos de prosseguimento, no

prazo de 15 dias.
Int.”

Anota-se, desde logo, que, acaso
a execugao seja satisfeita antes do julgamento final da
acao renovatéria, cabera aos executados o
levantamento dos valores depositados naqueles autos,
mas nada impede uma composi¢gao entre as partes
para a liberacdo mais rapida do valor e abatimento final
da divida.

Os agravantes ficam desde logo
advertidos de que condutas procrastinatorias serao

apenadas nos rigores da lei.

Lembre-se que “os embargos de declaracido se

revestem de indole particular e fundamentagéo vinculada, cujo objetivo € o

esclarecimento do verdadeiro sentido de uma decisdo eivada de

obscuridade,

contradigdo, omissdo ou erro material (art. 1.022 do

CPC/2015), nao possuindo natureza de efeito modificativo. Outrossim, a

jurisprudéncia desta Corte é pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
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adotados bastam para justificar o concluido na deciséo, o julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte. Tendo o
Tribunal de origem motivado adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicagao do direito que entendeu cabivel a hipotese,
nao ha afirmar que a Corte estadual ndo se pronunciou sobre o pleito da ora
recorrente, apenas pelo fato de ter o julgado recorrido decidido
contrariamente a pretensao da parte.” (Agint no AREsp 2020324 / RJ, Rel.
Min. Marco Aurélio Bellizze, J. 20.6.2022).

Aqui se trata de embargos declaratorios com evidente
carater protelatério, com a repeticdo de argumentos, onde ja havia
adverténcia acerca de ma conduta, o que implica em multa de 1,2% do valor
atualizado da causa, a favor da parte contraria, por se provocar incidente

manifestamente infundado.

Por fim, ndo se cogita de prequestionamento da
matéria, providéncia cabivel apenas quando o julgado, efetivamente,

padece de algum vicio, 0 que nao é o caso.

Essas as razbes pelas quais sao rejeitados os

embargos declaratérios.

Caio Marcelo Mendes de Oliveira

Relator
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