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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucdo Penal n°
0010277-76.2024.8.26.0344, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é agravado DENNIS
VINICIUS LOURENCO CUSTODIO DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria
de votos, negaram provimento ao recurso, vencido o Relator Sorteado, Des. Christiano
Jorge, que dava provimento. Acorddo com a 2* Juiza, Des. Conceicdo Vendeiro, de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CONCEICAO
VENDEIRO, vencedor, CHRISTIANO JORGE (Presidente), vencido, CHRISTIANO
JORGE (Presidente) E RICARDO SALE JUNIOR.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.

CONCEICAO VENDEIRO
Relatora Designada
documento com assinatura digital
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Voto: 538

Orgao Julgador: 15* Camara de Direito Criminal

Agravo em Execucdo Penal: 0010277-76.2024.8.26.0344
Agravante: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo
Agravado: Dennis Vinicius Lourenco Custodio dos Santos
Comarca: Marilia

Agravo em Execu¢do Penal. Progressio de regime de
cumprimento de pena, sem a realizagdo de exame
criminologico. Recurso do Ministério Publico.
Inconstitucionalidade do art. 112, §1°, da Lei de
Execucao Penal: invidvel a apreciacdo, diante da vedacao
do art. 97 da Constitui¢ao Federal ¢ Simula Vinculante n.°
10. Trata-se de questdo relacionada a retroatividade ou nao
da norma para alcangar condenagdes anteriores.
Retroatividade da Lei n. 14.843/2024: norma penal mais
gravosa, que nao pode retroagir para alcancar delitos
cometidos em data anterior a sua entrada em vigor (art. 5°,
inc. XL, da Constituicdo Federal), ressalvada a
possibilidade de determinagdo de exame criminologico,
mediante decisao adequadamente fundamentada.
Preenchimento dos requisitos objetivos e subjetivos
para a progressio de regime. Auséncia de elementos
concretos desfavoraveis do condenado, tornando
desnecessaria a realizagdo de exame criminologico.
Agravo nao provido.

Trata-se de Agravo em Execucdo Penal interposto pelo
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo contra a r. decisio do MM. Juizo da Vara
das Execugdes Criminais da Comarca de Marilia, que deferiu o pedido de progressdo de
regime sem a realizacdo de exame criminologico (fls. 55/57).

Alegou, em sintese, que (i) considerando a natureza e
gravidade das condutas delitivas praticadas pelo agravado, restou demonstrado que se
trata de pessoa “extremamente perigosa e nociva a sociedade”, (ii) inclusive, concedido
o livramento condicional anteriormente, voltou a cometer crimes durante o periodo de
prova, evidenciando total indisciplina, (iii) ademais, ¢ reincidente especifico em roubos
majorados e cometeu faltas disciplinares de natureza grave, o que reforga a auséncia de
absor¢ao da terapéutica penal, (iv) assim, nao ha nos autos elementos suficientes que
indiquem mérito do agravado para a progressdo, e (v) o término do cumprimento da
pena esta previsto somente para 29/08/2039.

Assim, requereu a reforma da r. decisao, para determinar o
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retorno do agravado ao regime fechado.

As contrarrazdes foram apresentadas, argumentando o
agravado, em sintese, que estdo presentes os requisitos objetivos e subjetivos para a
progressdo de regime, considerando o cumprimento da fracdo necessaria, o atestado de
bom comportamento carcerario e a auséncia de faltas disciplinares recentes (fls. 67/77).

A 1. decisdo agravada foi mantida (fls. 78).

A Procuradoria de Justica apresentou parecer pelo
provimento do recurso (fls. 89/95).

E o relatorio.

O agravado foi condenado a pena de 21 anos, 10 meses e
10 dias de reclusdo, em regime fechado, pela pratica dos crimes de roubo majorado,
extorsdo e organizagdo criminosa, com vencimento previsto para 13/09/2038 (fls.
12/16).

Nos autos da execugdo, postulou o agravado pela
progressdo ao regime aberto, ante o preenchimento do lapso de pena (fls. 38/39).

O Ministério Publico manifestou-se pela realizacdo de
exame criminologico, por auséncia do requisito subjetivo (fls. 41/43).

O MM. Juizo a quo deferiu o pedido de progressdo,
dispensando a realiza¢ao de exame criminologico, nos seguintes termos (fls. 55/57):

“O pedido ¢é procedente.

A nova exigéncia de exame criminolégico ndo se aplica no caso
concreto. Primeiro porque se trata de modificacio legislativa que exige
requisito mais rigoroso, de forma que niao se aplica para os crimes
praticados antes da lei (principio da irretroatividade). Segundo porque
a exigéncia genérica e sem qualquer consideracdo individual do
sentenciado ou do crime praticado viola o principio constitucional da
individualizacido da pena, o que demonstra a inconstitucionalidade no
nova exigéncia legal.

A avaliacdo antiga foi eliminada e a atual ndo se aplica pelos
motivos ja expostos, bastando o cumprimento de determinado lapso
temporal e o bom comportamento carcerario. E a situacio de fato nio
justifica a realizaco nos termos das Simulas dos Tribunais Superiores.

Igualmente, 0 exame previsto no artigo 34 do Cédigo Penal e
artigos 5° a 9° da Lei n° 7.210/84, diz respeito a procedimento
administrativo visando a classificacdo dos sentenciados ao “iniciar” o
cumprimento da pena.

De qualquer forma, o regime aberto podera ser revogado se o
reeducando nio corresponder a confianca depositada.
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Assim, revelando o sentenciado condi¢cdes pessoais que facam
presumir sua adaptacio ao novo regime prisional e ante 0o que consta
dos autos, ndo ha como se evitar a almejada progressao. Acrescenta-se
que, “a gravidade dos crimes e a extensdo das penas ndo impedem a
progressdo prisional, posto que ndo previstas como obices pelo artigo 112
da Lei de Execugdo Penal”. (TJSP Agravo n. 225.277-3/5 - Relator
Desembargador BITTENCOURT RODRIGUEYS).

Implementado o requisito temporal e comprovado bom
comportamento carcerario, é de deferir-se a progressiao. Assim, mesmo
apos a edicao da referida Lei, a individualizacdo da pena continua a ser
respeitada, sendo que a conduta carceraria de cada apenado é que
pautara a concessio dos beneficios previstos em Lei.

Entendimento em contrario vai de encontro ao intuito do instituto
que visa a beneficiar com o cumprimento da pena em regime mais
brando, o apenado que demonstre estar apto e ser merecedor da
benesse.

Deve ser concedida a progressio ao regime prisional aberto ao
sentenciado que cumpre a fracio legal da pena e tem boa conduta, pois
o importante mesmo ¢é a apuracio da conduta prisional do condenado e
a verificacio do exercicio de atividades socializantes praticadas por ele.

Tem-se como requisito subjetivo a progressio de regime o bom
comportamento carcerario comprovado pelo diretor do estabelecimento
prisional (fls. 1093).

Por fim, o requisito objetivo foi preenchido, conforme calculo de
beneficios elaborado em fls. 65.

Em face do exposto, DEFIRO o pedido do sentenciado DENNIS
VINICIUS LOURENCO CUSTODIO DOS SANTOS, matricula n°
678.099, promovendo-o ao regime aberto [...]”.

Inicialmente, observo que ¢ invidvel a esta Camara a

apreciacdo de inconstitucionalidade da Lei 14.843/2024, que tornou obrigatdrio o exame
criminolégico, uma vez que ha clausula de reserva de plenario (Orgdo Especial),
conforme estabelece o art. 97 da Constitui¢ao Federal:

“Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos
membros do respectivo 6rgao especial poderao os tribunais declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico”.

A Sumula Vinculante n° 10 também veda a apreciacio

por esta Camara, pois estabelece que:

“Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdo
de orgao fracionario de Tribunal que, embora nio declare



— QU — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder
publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte”.

A retroatividade para alcangar condenagdes anteriores
deve ser apreciada de acordo com o art. 5° inc. XL, da Constituigdo Federal
(irretroatividade da lei penal mais gravosa), conforme recente precedente do Superior
Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. IMPUGNACAO MINISTERIAL.
PROGRESSAO AO REGIME ABERTO. EXAME
CRIMINOLOGICO. LEI N. 14.843/2024. NOVATIO LEGIS IN
PEJUS. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO RETROATIVA.
CASOS COMETIDOS SOB EGIDE DA LEI ANTERIOR.
FUNDAMENTOS INIDONEOS PARA DETERMINACAO DO
EXAME CRIMINOLOGICO. ULTIMA FALTA GRAVE
PRATICADA EM 2016. INFRACAO ANTIGA. RECURSO
IMPROVIDO.

1- A exigéncia de realizacdo de exame criminologico para toda e
qualquer progressio de regime, nos termos da Lei n. 14/843/2024,
constitui novatio legis in pejus, pois incrementa requisito, tornando
mais dificil alcancar regimes prisionais menos gravosos a liberdade.2. A
retroatividade dessa norma se mostra inconstitucional, diante do art. 5°,
XL, da Constituicao Federal, e ilegal, nos termos do art. 2° do Cédigo
Penal.3. No caso, todas as condenacoes do paciente sao anteriores a Lei
n. 14.843/2024, nao sendo aplicavel a disposicao legal em comento de
forma retroativa. 4. Recurso em habeas corpus provido para afastar a
aplicacdo do § 1° do art. 112 da Lei de Execucio Penal, com redacio
dada pela Lei n. 14.843/2024, determinando o retorno dos autos ao
Juizo da execucio para que prossiga na analise do pedido de progressao
de regime. (RHC n. 200.670/GO, relator Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 20/8/2024, DJe de 23/8/2024).

2- No caso, considerando que o agravante ja vinha cumprindo
pena por fatos anteriores a referida modificacio legislativa, nio ¢é
possivel incidir lei posterior, de carater material, para prejudica-lo.

3- Esta Corte Superior ¢ firme no entendimento de que a
longevidade da pena e a gravidade do delito nao sao aptos, por si so, a
fundamentar a exigéncia de realizacio do exame criminolégico ou a
negativa de concessdo de beneficios, porquanto o que se exige do
reeducando é que demonstre seu mérito no curso da execucio de sua
pena. 2. Consolidou-se neste Tribunal diretriz jurisprudencial no
sentido de que faltas graves antigas, ja reabilitadas pelo decurso do
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tempo, nao justificam o indeferimento da progressio de regime
prisional (HC n.° 544.368/SP, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJe 17/12/2019). 3. In casu, 0 agravante nao apresentou
argumentos novos capazes de infirmar aqueles que alicercaram a
decisido agravada, razio pela qual deve ser mantida por seus proprios
fundamentos. 4. Agravo regimental improvido. (Agint no HC n.°
554.750/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 23/6/2020, DJe 30/6/2020).

4- No caso, a instincia de origem sustentou sua posicio na
gravidade dos crimes cometidos e na longa pena ainda por cumprir,
bem como no fato de que o executado ostenta historico prisional
conturbado, porquanto voltou a delinquir quando agraciado
anteriormente com regime de menor vigilancia, evidenciando que, além
de ser contumaz na senda delitiva, é resistente a terapéutica penal e
detentor de total auséncia de senso de responsabilidade. Ocorre que
conforme ficha do réu, verifico que no periodo que o paciente foi
agraciado com a concessdo do regime aberto, de 16/9/2014 a 2/12/2017,
apesar de ter cometido uma falta grave em 26/2/2016 (ultima falta
cometida), ja decorreram mais de 8 anos, de modo que tal infracio se
configura, para a jurisprudéncia desta corte, como falta antiga, que nio
justifica o indeferimento de beneficios da execucio penal nem a
realizacio de exame criminologico.

5- Agravo Regimental nio provido” (STJ, AgRg no HC n.
950.419/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 27/11/2024, DJe de 3/12/2024.).

O STF também ja decidiu no sentido de irretroatividade,
por se tratar de norma penal mais gravosa. Nesse sentido, confira-se: RE 1529997, rel.
Min. Nunes Marques, j. 10.02.2025; RE 1531595, rel. Min. Edson Fachin, j. 04.02.25;
RE 1529481, rel. Min. Cristiano Zanin, j. 12.12.2024; RE 1529469, rel. Min. Dias
Toffoli, j. 12.12.2024; HC 240770/MG, rel. Min. André Mendonga, j. 28.5.2024.

A realiza¢dao do exame criminolégico encontra respaldo na
Stimula 439 do Superior Tribunal de Justica, ao dispor que “admite-se o exame
criminologico pelas peculiaridades do caso, desde que em decisdo motivada”, que
permanece vigente, embora ndo tenha carater vinculante.

Por outro lado, a necessidade de adequada fundamentacao
para realizagdo do exame criminoldgico foi reafirmada pelo Supremo Tribunal Federal,
na Sumula Vinculante 26, segundo a qual “para efeito de progressdo de regime no
cumprimento de pena por crime hediondo, ou equiparado, o juizo da execucgdio
observarad a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n. 8.072, de 25 de julho de 1990,
sem prejuizo de avaliar se o condenado preenche, ou ndo, os requisitos objetivos e
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subjetivos do beneficio, podendo determinar, para tal fim, de modo fundamentado, a
realizagdo de exame criminologico”.

Em relacdo a retroatividade ou ndo da norma, para
alcancar condenagdes anteriores, reafirmo posicao adotada nesta C. Camara, no sentido
de que ndo poderia a obrigatoriedade automatica do exame, instituida pela nova
legislacdo, retroagir para alcangar condenagdes anteriores, nas quais se mostra possivel,
contudo, determinar a realizagdo daquele, mediante decisdo adequadamente
fundamentada (TJSP, Agravo em execucao 0014205-53.2023.8.26.0996, 15* Camara de
Direito Criminal, rel. Gilda Alves Barbosa Diodatti, j. 24.6.2024).

Conforme a Eminente Desembargadora Gilda Alves
Barbosa Diodatti, “a modificacdo trazida pela Lei n° 14.843/2024, a tornar
obrigatorio o exame criminoldgico para fins de progressao de regime, por tornar
mais rigidos os requisitos a concessio do beneficio, trazem potencial prejuizo aos
sentenciados (limita, por exemplo, o acesso a tralho externo), estando sujeita,
portanto ao principio da irretroatividade da lei penal mais severa, insculpido no
artigo 5°, XL, da Constituicio Federal, de modo que somente sera aplicavel
quando o delito tenha sido cometido apds sua entrada em vigor (a partir de
11.04.2024)” (TJSP, Agravo em execugdao 0008734-89.2024.8.26.0521, 15* Camara de
Direito Criminal, rel. Erika Soares de Azevedo Mascarenhas, j. 18.11.2024).

Nesse sentido, Embargos Infringentes, desta Colenda
Cémara:

“EMBARGOS INFRINGENTES. Agravo em execucio.
Progressao de regime e aplicacdo da Lei n. 14.843/2024. Art. 112, §1°,
da Lei de Execucio Penal, com redacdo conferida pela Lei n.
14.843/2024: norma mais gravosa, que niao pode retroagir para
alcancar delitos cometidos em data anterior a sua entrada em vigor
(art. 5° inc. XL, da Constituicido Brasileira), ressalvada a possibilidade
de determinacio de exame criminologico, mediante decisdo
adequadamente fundamentada (Simula 439 do Superior Tribunal de
Justica). Precedentes do STF e STJ. Progressiao de regime: auséncia de
elementos concretos desfavoraveis ao condenado, tornando
desnecessaria a realizacio de exame criminolégicoo EMBARGOS
ACOLHIDOS” (TJSP: Embargos Infringentes 0014454-
94.2024.8.26.0502, 15* Camara de Direito Criminal, Rel. Desig. Des.
Conceigdo Vendeiro, j. 17/02/2025).

Assim, adoto o entendimento do STF, STJ e posicao
desta Colenda Camara no mesmo sentido, ou seja, a irretroatividade da norma penal
por se tratar de “novatio legis in pejus”.

Superada a questdo, no mérito, o agravado foi condenado
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pela pratica dos crimes de roubo majorado, extorsdo e organizagdo criminosa, cometidos
em data anterior a Lei n.° 14.843/2024.

No curso da execu¢do da pena, verifica-se o atestado de
bom comportamento carcerario (fls. 44), bem como a auséncia de faltas disciplinares
recentes (fls. 50). Assim, prevalece a falta de incidentes a demérito do agravado, ndo se
justificando a realiza¢do do exame criminolégico.

Desse modo, cumpridos os requisitos objetivo e subjetivo
necessarios para progressao do regime, sem que conste qualquer elemento concreto,
desfavoravel ao agravado, que indique seja necessaria submissdo a exame
criminoldgico, entendo ser caso de manter a decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

CONCEICAO VENDEIRO
Relatora Designada
documento com assinatura digital
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DECLARAGCAO DE VOTO VENCIDO

Autos do Agravo em Execucéo Penal n°® 0010277-76.2024.8.26.0344
Agravante: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
Agravado: DENNIS VINICIUS LOURENGCO CUSTODIO DOS SANTOS

Meritissimo Juiz de Direito: Luis Augusto da Silva Campoy

Comarca: Sao Paulo
VOTO N° 8878

AGRAVO EM EXECUGAO. DEFERIMENTO DA
PROGRESSAO DE REGIME SEM A REALIZAGAO
DE EXAME CRIMINOLOGICO. RECURSO
INTERPOSTO PELO MINISTERIO PUBLICO.

1. Direito intertemporal. Decisdao posterior a
vigéncia da Lei n° 14.843/2024. Alteragdo do art.
112, §1°, da LEP, tornando-se obrigatéria a
realizacao de exame criminolégico previamente
a transferéncia do sentenciado a regime mais
brando. Norma de natureza eminentemente
processual, relativa a forma de execugdao da
pena. Dispositivos legais que regulam a fase
satisfativa do processo criminal que, assim
como ocorre nos processos de indole civel,
possuem carater processual, e nao material.
Distingcao clara entre a aplicagao da pena e a sua
execucao. Inaplicabilidade do principio da

irretroatividade da lei penal mais grave.

2. Constitucionalidade do art. 112, §1°, da LEP,

com a alteragao promovida pela Lei n°
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14.843/2024. Auséncia de violagao aos principios
da individualizagao da pena, da igualdade, da
proporcionalidade, da dignidade da pessoa
humana e da proibicao ao retrocesso. Nova
normativa que, pelo contrario, contempla a
individualizagao da pena, a igualdade material e
a proporcionalidade, ao impor a averiguagao
técnica das condigdes subjetivas de cada um
dos condenados antes de transferi-los a regimes
mais benéficos. Isonomia material que
recomenda o tratamento dispar dos presos, na

exata medida de suas desigualdades.

3. Impositiva, a luz da novel legislagao, a
cassacao da r. decisao, a fim de que, apdés a
submissao do agravado ao exame criminolégico,
profira-se outra em sua substituicao, analisando
o preenchimento do requisito subjetivo para a

progressao de regime.

RECURSO PROVIDO.

Trata-se de recurso de agravo em execugao
interposto contra decisao por meio da qual foi deferido o pedido de progressao
do sentenciado ao regime aberto, sem a realizacdo de prévio exame
criminolégico (fls. 1104/1106 dos autos n° 7009066-46.2011.8.26.0050).

Insurge-se o Ministério Publico argumentando nao
haver vicio de inconstitucionalidade na Lei n° 14.843/2024, que tornou
obrigatéria a realizagdo de exame criminoldégico antes da progressao dos

detentos de regime. Sustenta, em suma, ser obrigatéria a submissado do
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sentenciado ao exame multidisciplinar previamente a progresséo de regime,
nao ficando restrita a concessao ao atestado de comportamento carcerario.
Nesse compasso, pleiteia a reforma integral da decisao recorrida, a fim de que
seja determinada a realizagdo de exame criminolégico para se aferir o
cumprimento do requisito subjetivo do sentenciado para a progressao de

regime.
Oferecida contraminuta (fls. 67/77).

O Douto Procurador de Justica Carlos Alberto
Freitas Alves opinou pelo provimento do recurso para cassar a r. deciséo e

submeter o agravado a avaliagao criminologica (fls. 89/95).

E o relatério.

Respeitado o entendimento da maioria, dele divirjo,

tendo em vista que, pelo meu voto, daria provimento ao recurso ministerial.

No caso dos autos, o agravado foi condenado a
pena privativa de liberdade de 21 (vinte e um) anos, 10 (dez) meses e 10 (dez)
dias de reclusdo pela pratica dos crimes previstos no art. 157, §2°, | e I, art.
158, § 1°, ambos do Cdédigo Penal, bem como pelo delito previsto no art. 2° da
Lei n° 12.850/13, com término de cumprimento de pena previsto para
15.09.2038 (fls. 1032/1035 dos autos de origem n°
7009066-46.2011.8.26.0050).

Em razdo do cumprimento de periodo suficiente a
progressao para o regime aberto, o MM. Juiz da Vara das Execug¢des Criminais
deferiu o pedido (fls. 1104/1106 dos autos n° 7009066-46.2011.8.26.0050).

Respeitado o entendimento exposto na r. decisao

guerreada, ndo se pode com ele concordar.
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De inicio, ndo se ignora a compreensao, por parte
da doutrina e da jurisprudéncia patrias, de que o artigo 112, §1°, da Lei de
Execucao Penal seria norma juridica de natureza hibrida (penal e processual
penal) e, por ser mais gravosa, ndao poderia ter aplicacdo retroativa aos
condenados por crimes cometidos antes da alteragao legislativa, que entrou
em vigor aos 11 de abril de 2024 (cf. artigo 4° da Lei n°® 14.843/2024). Discorda-

se, entretanto, de tal posicionamento.

E certo que as normas que versam sobre a fixacio
(em abstrato) e a aplicagdo (em concreto) das penas possuem natureza
material, ndo somente por possuirem previsao juridico-normativa no Decreto-
lei n°® 2.848/1940 (Codigo Penal), mas também porque n&o ditam ritos e
procedimentos, isto €, aspectos da relagao juridico-processual. Elas abarcam,

em sua esséncia, assuntos atinentes ao Direito Penal material.

Ndo é o caso da Lei n° 7.210/1984, mais
especificamente do seu Titulo V, que disciplina o processo “Da Execugao das
Penas em Espécie” e cujas normas jamais podem ser confundidas com
aquelas que tratam sobre a fixagao e a aplicagao das penas — estas, questdes

afetas a fase cognitiva (e ndo satisfativa) do processo.

O tema, a bem da verdade, é de clareza solar
equatorial: n&do se vislumbra um unico autor ou julgador que duvide ser a
execugao civil (cumprimento de sentenga ou execugédo de titulo extrajudicial)
matéria de Direito Processual Civil (direito processual, portanto). Alias, o
legislador, no que tange ao processo de indole civilista, nem mesmo permitiu
qualquer outra interpretagao, ao inserir as normas atinentes a execugao na Lei
n° 13.105/2015 (Cddigo de Processo Civil).

Idéntica conclusdo deve ser tomada no que tange a
Execucédo Penal, porque, a despeito da previsdo normativa esparsa — em

muito devida a notéria falta de atualizagdo das normas processuais penais — é
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evidente que a disciplina do procedimento necessario a se aferir a
possibilidade ou ndo de um condenado progredir de regime diz respeito a fase
satisfativa do processo criminal. E, portanto, matéria eminentemente

processual.

Nesse compasso, ndo se exclui a possibilidade de
aplicagao imediata do artigo 112, §1°, da Lei de Execugao Penal quando da
apreciagéo, pelo 6rgéo julgador, de pedidos de progressdo de regime, nos
exatos termos do artigo 2° do Cdodigo de Processo Penal. Afinal, ndo se aplica
o principio da irretroatividade da lei penal mais gravosa a questdes

processuais.

Pelo mesmo entendimento:

Agravo em Execugdo. Progressdo de regime. Recurso
interposto pelo Ministério Publico contra o deferimento de
progressao ao semiaberto sem a prévia realizagdo de
exame criminolégico. Alteragao do par. 1° do art. 112
da LEP (Lei 14.843/2024 de 11 de abril de 2024) que é
anterior a decisdo ora impugnada e que, inclusive
por isso, deve ser reformada. Aplicagao do "tempus
regit actum" previsto no art. 2° do Cddigo de
Processo Penal. Auséncia de inconstitucionalidade da
nova lei por suposta afronta ao principio da
individualizagdo das penas. Metodologia para aferigdo de
requisito que em nada afeta o mérito do beneficio.
Conquanto ainda prevalegca o critério judicial, ja que o
exame criminoldégico continua a ndo ter carater
vinculatorio, a presuncido, em casos como o em questao
(longa pena ainda por cumprir por crimes graves,
cometidos com violéncia ou grave ameaga, por
sentenciado reincidente e/ou com conturbado histérico
prisional), é de sua necessidade. Exame criminolégico
que passa a ser a regra, de sorte a inverter a légica da
Sumula 439 do STJ e da SV 26 do STF, ambas
cunhadas antes da alteracdo legal em funcdo de sua
excepcionalidade. Sumula 439 que agora tende a ser lida
de modo diverso, ou seja: Admite-se a dispensa do
exame criminoldgico pelas peculiaridades do caso, desde
que em decisdo motivada (em vez de "Admite-se o
exame criminoldgico pelas peculiaridades do caso, desde
que em decisdo motivada"). ldem para a SV 26. Observa-
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se, contudo, que mesmo quando se determinar o exame,
€ recomendavel que haja justificativa que ndo se resuma
a invocacao da lei, pois determinar sua realizagdo em
caso em que evidentemente dispensavel, a par de onerar
desnecessariamente o erario, afeta a natural expectativa
do sentenciado de que a pena se ajuste com rapidez aos
seus esforcos e merecimento, agravando, ainda, o
reconhecido "estado de coisas inconstitucional" (ADPF
347). Principios da dignidade da pessoa humana,
razoabilidade e eficiéncia (art. 8° do CPC) que, na
aplicagdo da lei, ndo devem ser ignorados. Recurso
provido com cassacdo da decisdo que concedeu o
beneficio e determinacdo para que o agravado seja
submetido ao exame criminolégico. (TJSP; Agravo de
Execucdo Penal 0003894-36.2024.8.26.0521; Relator
(a): Xisto Albarelli Rangel Neto; Orgédo Julgador: 132
Camara de Direito Criminal; Foro de Campinas - 22 Vara
das Execugdes Criminais; Data do Julgamento:
22/07/2024; Data de Registro: 23/07/2024) (sem grifos no
original).

AGRAVO EM EXECUCAO. exame criminoldgico.
obrigatoriedade de realizagdo com o advento da Lei n°
14.843/2024. dar provimento ao recurso. (...). Com o
advento da Lei n° 14.843/24 a realizacdo de exame
criminolégico que antes era facultativa e demandava
justificativa no caso concreto passou a ser obrigatéria.
Tal conclusao se extrai do artigo 112, § 1° da Lei de
Execugcdao Penal que atualmente tem a seguinte
redagao: “Em todos os casos, o apenado somente
tera direito a progressao de regime se ostentar boa
conduta carcerdaria, comprovada pelo diretor do
estabelecimento, e pelos resultados do exame
criminoloégico, respeitadas as normas que vedam a
progressao”. Ademais, em se tratando de norma
processual vige o principio tempus regit actum, ou
seja, aplica-se de imediato aos feitos em andamento.
(...). (TJSP; Agravo de Execucao Penal
0003790-74.2024.8.26.0996; Relator (a): Mens de Mello;
Orgao Julgador: 72 Camara de Direito Criminal; Foro de
Macaubal - Vara Unica; Data do Julgamento: 03/05/2024;
Data de Registro: 03/05/2024). (g.n.).

Cumpre, doravante, apreciar a questao atinente a
constitucionalidade da nova redacao do artigo 112, §1°, da Lei de Execucgao

Penal.
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A nova previsdo legislativa concernente a
obrigatoriedade de submissédo dos sentenciados ao exame criminologico antes
de serem progredidos de regime nao padece de vicio de

inconstitucionalidade.

Em principio, porque o fato de o Estado,
supostamente, ndo possuir aparato técnico suficiente para o cumprimento da
lei ndo macula os seus ditames, mas, ao contrario, impde ao Poder Executivo
que tome as providéncias pertinentes para que a lei seja cumprida. Alias, essa
€ uma das facetas do principio da separagdo dos poderes, no que tange ao
sistema dos freios e contrapesos, imprescindivel a subsisténcia do Estado de

Direito brasileiro.

No aspecto juridico, jamais a realizagdo de estudo
multidisciplinar sobre a pessoa do condenado, a sua absorgao da terapéutica
penal e a adequagdo do cumprimento da sang¢ao privativa de liberdade em
regime diverso do fechado pode ser encarada como violagado ao principio da

individualizagdo das penas.

Muito pelo contrario, o artigo 5° inciso XLVI, da
Constituicao Federal, que elenca a individualizagdo das penas como direito
fundamental, irradiando efeitos a toda a ordem juridico-normativa patria a luz
dos ideais neoconstitucionalistas, impde aos membros do Poder Judiciario que,
na aplicacdo e no cumprimento da pena, providenciem, o tanto quanto
possivel, a distincdo de tratamento conferido as pessoas que nao se
encontram em situacdes e circunstancias similares. E, em dltima analise, a
expressao e a incidéncia do principio da isonomia - na acepg¢ao material -
sobre o direito penal (na aplicagdo da sangédo) e processual penal (na
execugao da sangdo). E o exame criminolégico € medida que visa a,
justamente, possibilitar o tratamento desigual a pessoas que se encontram em

situagdes de desigualdade, estas, por sua vez, mais bem verificadas por
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equipe de profissionais especializada para tanto.

Sobre o tema, sao as licdes de Miguel Marques e

Silva!':

“Claro esta que, na aplicacdo do poder punitivo do
Estado, devem ser respeitadas todas as garantias
constitucionais, impondo-se tratamento isonémico dos
condenados, levando-se em consideragcdo, contudo, a
existéncia de desigualdades.

(...)

O que é vedado pelo principio da igualdade é o
tratamento diferenciado entre condenados que estejam
na mesma Situagdo juridica, n&o se excluindo,
evidentemente, desigualdade de tratamento em face de
situagbes juridicas particulares e diferentes dos presos.”

Por isso, a submissdo do sentenciado ao exame
criminolégico €, justamente, o cumprimento do dever constitucional de
individualizagao das penas, porque permite ao Magistrado da Execugéo Penal,
com maior propriedade e embasado em parecer técnico elaborado por
profissionais das mais distintas areas do conhecimento, concluir pela aptidao

ou nao de cada um dos sentenciados a cumprir pena em regime mais brando.

Alias, ha muito a doutrina especializada adverte
quanto a necessidade de maior investigagdo sobre a particular situagdo de
cada sentenciado antes de transferi-lo a regime mais benéfico de cumprimento

de pena.

A esse respeito, discorreu Julio Fabbrini Mirabete?:

“Nédo basta o bom comportamento do carcerario para

" MARQUES e SILVA. Miguel. Processo de Execucgio Penal do Preso a Luz dos Principios
Constitucionais. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2018. P. 41-42.

2 MIRABETE, Julio Fabbrini. Execugdo Penal: comentarios a Lei n° 7.210, de 1-7-1984. 11. ed.
Sao Paulo: Atlas, 2004. P. 423-424.
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preencher o requisito subjetivo indispensavel a
progressdo. Bom comportamento ndo se confunde com
aptiddo ou adaptacdo do condenado e muito menos
serve como indice fiel de sua readaptacdo social (...)

E necessario, pois, que se conhega a capacidade
provavel do condenado de adaptar-se ao regime menos
rigoroso, ndo bastando o seu bom comportamento. O
comportamento mau ou Sofrivel, porém, indica
normalmente uma inaptiddo para o regime mais suave
(...) A afericdo do mérito, porém, se refere a conduta
global do preso e dela faz parte um acréscimo na
confiangca depositada no mesmo e a possibilidade de
atribuicdo de maiores responsabilidades para o regime
de mais liberdade. O condenado deve ser avaliado, alias,
em funcéo do regime para o qual pretende progredir; tera
que ser examinado tendo em vista as regalias de que ira
gozar no regime progressivo seguinte.”

Acresca-se a isto ndo haver violagdo ao postulado
da dignidade da pessoa humana, tampouco violagdo ao sistema progressivo
de cumprimento da pena e ao principio da proibicdo ao retrocesso (efeito
cliquet), porque a alteracéo legislativa ndo passou a vedar a progressao de
regime, impondo tdo-somente providéncia prévia e obrigatéria a afericdo do
requisito subjetivo, este que antes mesmo da modificagdo da lei ja era exigido

para o deferimento ou nao da medida.

Frise-se: nem mesmo se esta criando pressuposto
para que os detentos progridam de regime, na medida em que o exame
criminolégico ja era possivel de ser realizado como condigao prévia a
transferéncia do preso a um regime menos rigoroso. Ademais, ndo se trata de
novo requisito, mas sim inovagcdo da forma como o requisito (preexistente)

devera ser verificado.

Igualmente, a obrigatoriedade na realizagdo de
exame criminolégico terminara por evitar a prolagdo de decisbes prematuras
de transferéncia de condenados a regimes mais benéficos, contemplando,

assim, os direitos fundamentais a segurancga publica e a seguranca juridica,
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bem como o postulado da proporcionalidade, na d6tica da proibicdo da protegcao

insuficiente.

Em conclusdo, a nova redagédo conferida ao artigo
112, §1°, da Lei de Execugdo Penal se encontra em plena coeréncia e
conformidade com a ordem constitucional patria, ndo se vislumbrando
motivacao idénea para a negativa de aplicagao da legislagao pelo MM. Juiz da
Execugédo Penal, o qual, repise-se, ndo possui legitimidade para intervir em
questdes de indole eminentemente administrativa (e.g. fundamentar a nao

aplicacao da lei na insuficiéncia de aparato estatal para o seu cumprimento).

Por derradeiro, o exame dos autos de origem
permite verificar ter o MM. Juiz expedido mandado de prisdo para recolhimento
do sentenciado ao regime fechado a fim de dar cumprimento ao v. acordao
proferido no agravo de execucgdo penal n° 0006319-82.2024.8.26.0344 (fls.
1150 dos autos n°® 7009066-46.2011.8.26.0050).

Diante disso e pelos fundamentos consignados,
impde-se a cassacgao da respeitavel decisdo agravada, determinando-se que o
agravado seja submetido ao exame criminologico, nos termos do artigo 112,
§1°, da Lei de Execucgao Penal, apds o que devera ser proferida nova decisao
pelo MM. Juiz da Execucédo Penal, analisando o cumprimento ou ndo do

requisito subjetivo para a progressao de regime.

Diante do exposto, pelo meu voto, DARIA

PROVIMENTO ao recurso, nos termos acima especificados.

Christiano Jorge
Relator sorteado, vencido
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