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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Cautelar Inominada Criminal n°
2075595-97.2025.8.26.0000, da Comarca de Suzano, em que ¢ requerente
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é requerido MM. JUIZ(A)
DE DIREITO DA 1* VARA CRIMINAL DE SUZANO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: por maioria
de votos, julgaram procedente a presente acido cautelar inominada, para
convalidar a liminar deferida, e decretar a prisao preventiva do acusado Kaué
Silveira Queiroz, vencido o 2° Juiz, Des. Amable Lopez Soto, que ndo conhecia da
presente medida cautelar, reservando a discussdo da pretensio ministerial, de ver
decretada a prisdo preventiva, para o recurso em sentido estrito ja interposto, nos
termos de sua declarac¢ao de voto, de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICO MANAS
(Presidente sem voto), AMABLE LOPEZ SOTO E SERGIO MAZINA MARTINS.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
PAULO ROSSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Medida Cautelar Inominada n° 2075595-97.2025.8.26.0000 — Comarca

de Suzano

Requerente: Ministério Publico

Requerido: MM. Juiz da 1* Vara Criminal
Interessado: Kaué Silveira Queiroz

TJSP — 12* CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

VOTO N° 51.500

ACAO CAUTELAR INOMINADA CRIMINAL
—Impetrada pelo Ministério Publico pleiteando efeito
suspensivo ao recurso em sentido estrito interposto
contra decisio do juizo monocratico que, apds a
conversio da prisdo em flagrante em preventiva, em
sede de audiéncia de custdédia, concedeu habeas corpus,
de oficio, para revogar a prisdo cautelar de acusado
preso por suposta pratica de trafico de drogas, com a
aplicacido de medidas cautelares alternativas,
argumentando que a denincia ainda nido havia sido
oferecida e niao havia previsio para a designacio de
audiéncia de instrucéo e julgamento, colocando em risco
a ordem publica — ADMISSIBILIDADE — Alinhamento
com a jurisprudéncia hodierna do STJ. O acusado foi
preso em flagrante no dia 8/3/2025 e posto em liberdade
no dia 11/3/2025, nao se vislumbrando qualquer violacio
ao principio da duracio razoavel do processo, mormente
porque o art. 51 da Lei 11.343/06, dispde que o inquérito
policial sera concluido no prazo de 30 dias, se o acusado
estiver preso. Nao obstante as ponderacdes do d.
magistrado a quo, embora primario, o acusado foi
flagrado na posse de elevada quantidade e diversidade
de drogas, além de aparelhos celulares e anotacdes do
trafico, denotando maior reprovabilidade da conduta e
concreta periculosidade social, de modo que somente a
segregacao cautelar podera garantir a ordem publica e
acautelar o meio social. Presenca dos requisitos previstos
no artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

Acao cautelar inominada procedente.

Vistos.
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Trata-se de Acdo Cautelar Inominada ajuizada
pelo Ministério Publico, em face do MM. Juiz do Plantdo da 1* Vara
Criminal da Comarca de Suzano, visando liminarmente a atribuicdo de
efeito suspensivo a recurso em sentido estrito, interposto contra decisao

proferida nos autos n° 1500626-66.2025.8.26.0616.

Aduz o impetrante que o acusado foi preso em
flagrante delito no dia 8/3/2025, por suposta infracdo ao artigo 33, caput,
da Lei 11.343/06, apos apreensao de 3,84g de cocaina, 59,73g de crack,
379,75g de maconha e 932,60ml de lanca-perfume, convertida em
preventiva, em sede de audiéncia de custodia realizada pelo MM. Juiz do

Plantdao da 45* Circunscri¢ao Judicidria de Mogi das Cruzes.

Alega que o inquérito policial foi distribuido ao
juiz natural, que por sua vez concedeu ordem de habeas corpus de oficio e
revogou a prisdo preventiva do acusado Kaué Silveira Queirds, com a
aplicagdo de medidas cautelares alternativas ao carcere, sem que tivesse
ocorrido qualquer alteragdo da situagdo, sob a alegagdo de que a denuncia
ainda nao havia sido oferecida e por nao haver qualquer perspectiva de
data para a designacdo de audiéncia de instrugdo, debates e julgamento,
além de se tratar de tecnicamente primdrio, com eventual possibilidade de

aplicacao do redutor.

Sustenta que ainda ndo houve apresentacdo do
relatorio final da autoridade policial a permitir aberta vista ao Ministério
Publico para eventual oferecimento da denuncia, agindo o Juizo como
segunda instancia ao rever a decisdo anteriormente proferida por outro

magistrado, além de abrir vista ao Parquet somente ap6s a decisao.
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Justifica a interposicdo da presente medida
cautelar diante da presenga dos requisitos para o restabelecimento da prisao
preventiva, bem como pela auséncia de mecanismo acautelatorio do

Recurso em Sentido Estrito, que foi interposto contra r. decisao.

Requer a antecipagdo da tutela recursal,
conferindo-se efeito suspensivo ao recurso em sentido estrito interposto,
restabelecendo-se a prisao preventiva do acusado, pois presente grave risco
de dano irreparavel a sociedade, ratificando-se, ao final, a decisdo liminar

(fls. 1/14).
A liminar foi deferida (fls. 72/73).

Prestadas informacdes de praxe (fls. 76/77),
pronunciou-se a Douta Procuradoria Geral de Justica, pela procedéncia da

presente acao cautelar (fls. 82/89).
E o relatério.

Verte das informacdes prestadas pela digna

autoridade judiciaria em 19/3/2025, in verbis:

“Por for¢a dos eventos narrados no boletim de ocorréncia
de fls. 05/09, o indiciado KAUE SILVEIRA QUEIROZ foi preso em flagrante delito
em 08/03/2025.

“Em audiéncia de custddia realizada em 09/03/2025, o

custodiado teve sua prisdo convertidas em preventiva (fls. 45/46).

“Com a redistribui¢cdo do processo para este juizo natural,

em 11/03/2025, com fundamento no Art. 654, §2°, do CPP, foi concedida a liberdade
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proviséria com fixagdo de medidas cautelares em favor do réu, especialmente por se
tratar de indiciado primario (fls. 38/39) e crime sem violéncia ou grave ameaga, bem
como por ndo haver perspectiva de designacdo de audiéncia de instrugdo ou de fixacao
de pena superior a 8 anos, em observancia ao principio da homogeneidade das

cautelares (fls. 65/74).

“Sobreveio o oferecimento de denuncia (fls. 107/113), a

qual foi rejeitada por auséncia de oferecimento de ANPP, nos termos do art. 395, 11, do

CPP (fls. 121/145).” (fls. 76/77).

O investigado foi denunciado em 14/3/2025,
como incurso no art. 33, caput, da Lei 11.343/06. A denuncia foi rejeitada
na mesma data, sob a alegacdo de que o nao oferecimento de acordo de ndo
persecu¢do penal faz com que falte interesse de agir, na modalidade
necessidade, com fulcro no art. 395, 11, do CPP (fls. 121/145 do feito

Originario).

Consigne-se, por oportuno, que contra a decisao
que rejeitou a dentncia houve a interposi¢ao de nova medida cautelar
inominada  pelo Ministério  Publico, registrada  sob n°
2080355-89.2025.8.26.0000, postulando a atribuicao de efeito suspensivo
ativo ao RESE interposto contra a decisdo supracitada. A medida liminar
foi parcialmente deferida em 19/3/2025, para cassar a r. decisdo

impugnada.

Para melhor compreensao da controvérsia, passa-

se a transcrever os fatos narrados na denuncia, in verbis:

“Consta dos inclusos autos de inquérito policial que, no
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dia 08 de margo de 2025, por volta das 12h15min, na Estrada Takashi Kobata, 275, -
Jardim Europa — 08696040, nesta cidade e comarca de Suzano, o denunciado KAUE
SILVEIRA QUEIROZ transportava e trazia consigo, para fins de entrega a consumo de
terceiro, 255 porgdes de cocaina, com peso liquido de 93,84g, 1159 porgdes de crack,
com peso liquido de 59,73g, 195 por¢des de maconha, com peso liquido de 379,75g, e
27 porgdes de langa-perfume, com peso liquido de 932,60ml, drogas de uso proscrito
nos termos da Portaria n° 344/98 da ANVISA e atualizagdes posteriores, sem
autoriza¢do e em desacordo com determinagdo legal e regulamentar, além de anotagdes
de trafico, 2 aparelhos celulares e R$ 79,25 (setenta e nove reais e vinte e cinco
centavos) em espécie, conforme auto de exibicdo e apreensdo de fl. 11/12, laudo
preliminar de fls. 14/17, registros fotograficos de fls. 18/29, e exame quimico-

toxicologico definitivo a ser oportunamente juntado.

“Segundo o apurado, deliberado ao comércio de drogas,
KAUE estava no local em posse de uma mochila. Ao avistar a equipe de guardas
municipais, o denunciado passou a ter comportamento suspeito, o que motivou a busca
pessoal. Na mochila, foram localizados 195 involucros com maconha; 255 invélucros
com cocaina; 1.159 eppendorfs com crack e 27 frascos com langa-perfume, bem como
R$ 79,25 em espécie, que estavam junto as drogas, além de estar na posse de dois
aparelhos celulares (Samsung e Motorola E20) e anotagdes do trafico. Na ocasido,

KAUE admitiu aos agentes municipais que exercia o trafico de drogas.

“Interrogado em delegacia, o denunciado confessou a

pratica do crime. (fl. 04).

“As circunstancias em que se deram os fatos, notadamente
a quantidade e a variedade de drogas, a forma de acondicionamento e a apreensdo da

quantia, aliadas a propria confissio do denunciado, ndo deixam duavidas de que os

entorpecentes se destinavam ao fomento do trafico de drogas no local.” (fls. 111/113

do feito originario).

Esta € a sintese dos fatos.
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Pretende o oOrgdo ministerial seja decretada a
prisdo preventiva do acusado Kaué Silveira Queirdz, com a concessdo de
efeito suspensivo ativo ao recurso em sentido estrito interposto, de modo a
fazer com que o mesmo aguarde preso cautelarmente a decisdo desta

Egrégia Corte.

Inicialmente, anote-se que tanto a doutrina quanto
a jurisprudéncia admitem a concessdo de efeito suspensivo a recurso que,
ordinariamente, ndo o possui, desde que baseadas em decisoes

teratologicas ou sem amparo legal.
A proposito, confira-se:

“MEDIDA CAUTELAR INOMINADA. (1)
RECEPTACAO QUALIFICADA, RESISTENCIA, DESOBEDIENCIA,
DESACATO E LESAO CORPORAL QUALIFICADA CONTRA AGENTE
DE SEGURANCA PUBLICA. (2) LIBERDADE PROVISORIA
CONCEDIDA EM PRIMEIRA INSTANCIA. (3) MANDADO DE
SEGURANCA NAO ENCONTRA MAIS AMPARO PARA CONCEDER
EFEITO SUSPENSIVO EM RECURSO. PRECEDENTES DO STJ. (4)
ACAO DE MEDIDA CAUTELAR INOMINADA IMPETRADA PELO
MINISTERIO PUBLICO, A FIM DE CONFERIR EFEITO SUSPENSIVO
A RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. POSSIBILIDADE EVIDENCIADA.
(5) CONCEDIDO EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO. [...] 4. Os tribunais tém admitido o uso de Medida Cautelar
Inominada a concessdo de efeito suspensivo a recurso que ndo o admita,
inclusive como no caso em tela em que ha lesdo irrepardvel ou de dificil

reparagdo. Precedentes do STJ (AgRg no HC 798.696/RS - Rel. Min.



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Antonio Saldanha Palheiro - Sexta Turma - j. em 17/4/2023 - DJe de
19/4/2023; AgRg no HC 794.156/SP  Rel. Min. Jesuino Rissato -
Desembargador Convocado do TJDFT - Quinta Turma j. 07/02/2023 -
DJe de 10/02/2023; EDcl no HC 751.088/SP Rel. Min. Olindo Menezes -
Desembargador Convocado do TRF 1° Regido - Sexta Turma .
25/10/2022 - DJe de 28/10/2022; AgRg no HC 739.612/GO - Rel. Min.
Joel llan Paciornik - Quinta Turma, j. 09/08/2022 - DJe de 15/08/2022;
AgRg no HC 737.084/PR - Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz - Sexta Turma
j. 10/05/2022 - DJe 16/05/2022; AgRg no HC 649.652/SP - Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca - Quinta Turma - j. 30/3/2021 - DJe
08/04/2021;, RCD no HC 639.912/RJ - Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz -
Sexta Turma - j. 16/03/2021 - DJe 23/03/2021; AgRg no HC 616.043/SP -
Rel. Min. Felix Fischer - Quinta Turma j. 09/12/2020 - DJe 16/12/2020 e
HC n. 485.727/8C - Rel. Min. Laurita Vaz - Sexta Turma j. 11/04/2019 -
DJe de 30/04/2019) e do TJSP (Ap. 2306482-85.2022.8.26.0000 - Rel.
Des. Farto Salles - 6 Camara de Direito Criminal - j. em 10/02/2022 -
DJe de 10/02/2022; Ap. 2173228-16.2022.8.26.0000 - Rel. Des. Eduardo
Abdalla - 6* Camara de Direito Criminal - j. em 17/11/2022 - DJe de
17/11/2022; Ap. 2203752-93.2022.8.26.0000 - Rel. Des. Zorzi Rocha - 6
Cdmara de Direito Criminal - j. em 02/09/2022 - DJe de 02/09/2022). 5. A
possibilidade de reiteracdo na pratica criminosa constitui fundamento
idoneo para a decretagdo e para a manuten¢do da prisdo preventiva, até
porque, ao que tudo indica, esta ndo foi a primeira participa¢do do réu em
crimes. Fundamento idoneo. Precedentes do STF (HC 220.818-AgR/SP,
Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, j. em 10/11/2022, j. 18/11/2022 e
HC 217.330-AgR/RJ Rel. Min. ROBERTO BARROSO Primeira Turma j.
em 03/10/2022 DJe de 06/10/2022) e do STJ (AgRg no HC 777.428/SP
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Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro Sexta Turma j. em 13/02/2023 DJe
de 16/02/2023 e AgRg no HC 788.123/SP Rel. Min. Laurita Vaz Sexta
Turma j. em 7/2/2023 DJe de 14/02/2023). 6. Medida Cautelar
Inominada concedida para dar efeito suspensivo ao Recurso em Sentido

n »

Estrito impetrado pelo "Parquet”.” (TJSP, Cautelar Inominada Criminal n°
2002637-50.2024.8.26.0000, Rel. Des. Airton Vieira, 6* Camara de Direito

Criminal, j. 31/1/2024; g.n.).

Procede o inconformismo ministerial.

Segundo se depreende dos autos, o indiciado foi
preso em flagrante no dia 8/3/2025, por suposta infragdo ao artigo 33,
caput, da Lei 11.343/06, convertida em preventiva em sede de audiéncia de

custodia.

Distribuido o inquérito ao juiz natural, este
proferiu decisdo em 11/3/2025, concedendo habeas corpus de oficio ao
indiciado, sob a alegacdo de que a dentncia ainda nao havia sido oferecida
e por ndo haver qualquer perspectiva de data para designacao de audiéncia
de instrugdo, debates e julgamento. Ressaltou-se, ainda, que o crime em
questdo nao se reveste de violéncia, o investigado ¢ primario e no caso de
eventual condenagdo, podera fazer jus ao redutor, invocando os principios
da duragdo razoavel do processo e da homogeneidade, revogando a prisao
preventiva, com a aplicagdo de medidas cautelares alternativas ao cércere,

determinando a expedi¢ao de alvara de soltura.

Embora respeitando os argumentos esposados,

com a devida vénia, equivocou-se o d. magistrado de piso.
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Tal como ponderado pelo requerente, entre a data
da prisao do acusado e a prolagdo da r. decisdo impugnada decorreu apenas
trés dias, sendo certo que o crime de trafico de drogas segue o

procedimento especial previsto na Lei 11.343/06.

Nesse passo, dispoe o artigo 51, da Lei de Drogas,
que o inquérito policial serd concluido no prazo de 30 dias, se o acusado

estiver preso.

Pondere-se que o relatorio final sequer havia sido
apresentado pela Autoridade Policial, de modo que nao seria o caso de se
conceder habeas corpus de oficio por excesso de prazo da segregacao
cautelar, porquanto sequer havia se iniciado o prazo para manifestacao

Ministerial.

Além disso, a soltura de acusado que ostenta
concreta periculosidade social, pelo fato de ndo haver perspectiva de data
para a designacdo de audiéncia, também ndo se mostra minimamente

razoavel.

Por outro lado, o acusado foi flagrado na posse de
elevada quantidade e diversidade de drogas, além de aparelhos celulares e
anotagdes do trafico, denotando maior reprovabilidade da conduta e
concreta periculosidade social do paciente, donde o receio de que venha a
atentar contra a ordem publica, refor¢ando, assim, a preseng¢a dos requisitos

ensejadores da custodia cautelar.
Neste sentido.

"E idonea a decisdo que determinou a prisdo
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preventiva, lastreada em elementos concretos para resguardar a ordem
publica (CPP, art. 312), em especial a indica¢do da quantidade e
variedade de drogas apreendidas em poder do paciente” (STF, HC n°
129.294/SP, 1* Turma, Relator para o Acérdio Ministro Alexandre de
Moraes, j. 18/04/2017).

No ponto, "esta Corte Superior possui
entendimento de que a quantidade, a variedade ou a natureza da
substdncia entorpecente apreendida podem servir de fundamento para a
decretagdo da prisdo preventiva" (STJ, HC n. 547.239/SP, Relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 12/12/2019).

Além disso, desde que a permanéncia do acusado
em liberdade possa dar motivo a novos crimes ou cause repercussiao
danosa no meio social, cabe ao magistrado manter a custddia cautelar
como garantia da ordem publica, constituindo em verdadeira medida de

seguranga.

Consoante jurisprudéncia do Colendo Superior
Tribunal de Justica, “ndo ¢ ilegal o encarceramento provisorio que se
funda em dados concretos a indicar a necessidade da medida cautelar,
especialmente em elementos extraidos da conduta perpetrada pelo
acusado, quais sejam, a periculosidade do agente e a reiteracdo delitiva,
demonstrando a necessidade da prisdo para garantia da ordem publica”
(STJ, HC n° 247.207/GO, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 13/03/2013).

O modus operandi demonstra em um juizo
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valorativo baseado em elementos concretos € ndo puramente abstratos, que
ha dados objetivos para se concluir que o acusado, solto, simboliza um
risco a ordem publica, pela propensdo para a repeticao de novas infragdes

de mesma natureza.

Com efeito, presentes os requisitos ensejadores de
sua custodia cautelar, baseado em indicios de envolvimento no crime e nas
consequéncias para a sociedade e para a apuracdo do fato e futura
aplicacdo da pena, com afericio da necessidade de aprisionamento
provisoério do acusado. A custddia cautelar visa um risco futuro, em relagdo
a ordem publica, a ordem econOmica, a instru¢do criminal ou a aplicagao

da lei penal.

Imprescindivel a defesa da incolumidade publica,
nao podendo a sociedade permanecer a mercé de pessoas que se revelam

perigosas e predispostas a pratica de atos de violéncia.

Frise-se, em observacdo as regras estabelecidas
pela Lei n° 12.403/2011, ndo se vislumbra a adequabilidade da aplicagdo
de medidas cautelares alternativas a prisdo ao caso em apreco,
especialmente quando se constata a gravidade concreta das condutas
imputadas ao paciente, além de sua comprovada multirreincidéncia,
indicam a concreta possibilidade de reiteragdo criminosa (periculum
libertatis), e a insuficiéncia das medidas cautelares alternativas para

resguardar a ordem publica.
Nesse sentido.

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
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RECURSO ORDINARIO DESCABIMENTO. COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DO STJ, EM CONSONANCIA COM O DO STF.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. ASSALTO A BANCO. FUGA COM
QUATRO REFENS E TIROTEIO COM A POLICIA. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
DEMONSTRADA PELO MODUS OPERANDI. PERICULOSIDADE
CONCRETA DO ACUSADO. FUNDAMENTACAO IDONEA QUE
RECOMENDA A MEDIDA CONSTRITIVA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
DA PRISAO. INSUFICIENCIA. CONTRADITORIO PREVIO A
DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. ART. 282, §3.° DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
APLICACAO RESTRITA A MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA. (...) 2. O
Paciente, participando de roubo a banco, teria feito quatro reféns durante
a fuga e trocado tiros com os policiais. Conforme bem salientaram as
instancias ordindrias, o modus operandi dos delitos demonstra a especial
gravidade da conduta e a periculosidade concreta do acusado, a justificar
a medida constritiva. 3. A gravidade concreta do delito desaconselha a
aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo, nitidamente
insuficientes para o acautelamento da ordem publica. 4. A existéncia de
condi¢coes pessoais favordveis - tais como primariedade, bons
antecedentes, ocupacgao licita e residéncia fixa - ndo tem o conddo de, por
si 80, desconstituir a custodia antecipada, caso estejam presentes outros

requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretagdo da
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medida extrema, como ocorre na hipotese em tela. 5. Ao ressalvar os casos
de urgéncia ou de perigo de ineficicia da medida, o legislador muito
claramente limitou o contraditorio previsto no art. 282, §3.°, do Codigo de
Processo Penal as medidas cautelares diversas da prisdo preventiva, ja
que esta ultima, por natureza, possui em todo e qualquer caso carater
emergencial. 6. Ordem de habeas corpus ndo conhecida.” (STJ, HC

272.769/MG, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 25/11/2013).

Destarte, insta consignar que nao cabe
conjecturar, em verdadeiro exercicio de futurologia, sobre eventuais
beneficios que o acusado podera ter (ndo que devera ter) quando o feito
criminal for sentenciado, se e quando ele remanescer condenado. Somente
ap6s o transcurso de toda a instrugdo ¢ que se podera identificar, com

maior seguranca, a conduta por ele desenvolvida.

Sobre o assunto, j4 decidiu o Colendo Superior

Tribunal de Justiga:

“A alegada desproporcionalidade da prisao
cautelar, em virtude da possibilidade de colocag¢do do agravante em
regime mais brando, ndo merece guarida nesta seara processual, por ndo
ser possivel a esta Corte Superior, em um exercicio de futurologia,
determinar de antemdo a pena a ser fixada ao paciente. A concreta
aplicagdo da pena, em caso de condenagdo, é um exercicio que compete
ao Magistrado por ocasido da prolagdo da sentenga, com a devida andlise
do conjunto probatorio, sabidamente inviavel de ser realizado nesta
estreita via do writ” (AgRg no HC n. 805.262/SC, Rel. Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, DJe de 15/6/2023).
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Destarte, presentes os requisitos ensejadores da
prisdo preventiva, nos termos dos artigos 312 do Codigo de Processo
Penal, de rigor a decreta¢do da prisao preventiva do acusado para garantia

da ordem publica e efetiva aplicacdo da lei penal.

Isto posto, julgo procedente a presente agdo
cautelar inominada, para convalidar a liminar deferida, e decretar a prisao

preventiva do acusado Kaué Silveira Queiro6z.

PAULO antonio ROSSI
RELATOR
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Voto n° 36380

Cautelar Inominada Criminal n® 2075595-97.2025.8.26.0000
Comarca: Suzano

Requerente: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Requerido: MM. Juiz(a) de Direito da 1* Vara Criminal de Suzano
Parte: Kaué Silveira Queiroz

DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE

Agdo cautelar inominada — Concessdo de efeito
ativo a RESE contra decisdo que indeferiu prisao
preventiva — Falta de previsao legal — Aplicacdo da
sumula 604 do STJ — Nao conhecimento.

Peco licenca ao eminente relator para,
divergindo, ndo conhecer da presente acdo cautelar inominada.

A pretensdao ministerial de conferir efeito
suspensivo ao Recurso em Sentido Estrito, que em outro tempo era amiude
formulada em mandado de seguranga, esbarra na falta de previsdo legal e
nao ¢ a alteracdo da espécie agdo — aqui travestida para cautelar inominada
criminal — que ird alterar esse quadro.

Aplicavel, por isso, o teor da Sumula n. 604,
do C. Superior Tribunal de Justica, segundo a qual “o mandado de
seguranca ndo se presta para atvibuir efeito suspensivo a recurso criminal
interposto pelo Ministério Publico”.

Nao custa lembrar que, na nova sistematica
processual, “os juizes e os tribunais observardo os enunciados das sumulas
do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior

Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional” (Let n. 13.105/2018,
art. 927, inc. IV).
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Do exposto, NAO CONHECO da presente
medida cautelar inominada, reservando a discussdo da pretensdo
ministerial, de ver decretada a prisdo preventiva, para o recurso em sentido
estrito ja interposto.

Amable Lopez Soto
2° juiz
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