PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
2“Cdmara Reservada de Direito Empresarial

Registro: 2025.0000393938

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2320200-81.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A, é agravado MORAES JUNIOR ADVOGADOS
ASSOCIADOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente sem voto), GRAVA BRAZIL E NATAN ZELINSCHI DE
ARRUDA.

Sao Paulo, 24 de abril de 2025.
JORGE TOSTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2320200-81.2024.8.26.0000

Agravante: Banco Santander (Brasil) S/A

Agravado: Moraes Junior Advogados Associados

Interessado: Santander Leasing S/A Arrendamento Mercantil
Origem: Foro Especializado 1* RAJ/7* RAJ/9* RAJ/1* Vara Regional de
Competéncia Empresarial e de Conflitos Relacionados a Arbitragem
Juiz de 1? instancia: Andréa Galhardo Palma

Relator(a): JORGE TOSTA

()rgﬁo Julgador: 2* Camara Reservada de Direito Empresarial

Voto n° 10010

Agravo de instrumento - Cumprimento de sentenga
- Decisdo que rejeitou a impugnacdo ao
cumprimento de sentenca — Insurgéncia do
agravante — Ndo acolhimento — Incidente
instaurado visando a satisfacdo de crédito de
honordarios advocaticios — Embora o agravante
tenha realizado acordo com a recuperanda, os
honorarios nao foram objeto da avenca, pois os
titulares dos honordrios advocaticios ndo
assinaram e ndo anuiram com os termos do acordo
— Acordo celebrado entre as partes que ndo
prejudica os honorarios, quer os convencionados,
quer os concedidos em sentengca — Art. 24, §4°, da
Lei n° 8609/94 (EOAB) — Propositura de agdo
rescisoria objetivando a desconstituicdo do titulo
executivo que ndo obsta o prosseguimento da
execugdo, pois a acdo rescisoria ndo tem efeito
suspensivo (art. 969 do CPC) — Precedentes —
Cumprimento de sentenca que ndo cabe rediscutir
o mérito da decisdo transitada em julgado -
Decisdo mantida — RECURSO IMPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto nos
autos do cumprimento de sentenga, em tramite perante a 1* Vara

Regional de Competéncia Empresarial e de Conflitos Relacionados a
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Arbitragem das 1%, 7* e 9* RAlJs, contra a sentenca proferida as fls.
275/277, complementada pela decisdo de fls. 291 dos autos de origem, a

qual rejeitou a impugnag¢do ao cumprimento de sentenca.

Aduz o agravante, em sintese; i) a auséncia de
interesse processual do exequente, ora agravado, pois as partes firmaram
acordo em ambas as agdes (acdo de reintegragdo de posse n°
1004170-52.2023.8.26.0564 e execucao n°
1004163-60.2023.8.26.0564), por meio do qual a empresa FTI Logistica
reconheceu sua divida, reafirmou as garantias anteriormente constituidas
e renunciou expressamente ao direito de discutir as referidas operagdes,
assim como as partes e seus procuradores renunciaram aos honorarios de
sucumbéncia arbitrados em qualquer acdo ou medida judicial
relacionada as operagdes, conforme clausula 18 das avenca. Além disso,
a propria empresa assumiu a responsabilidade por quaisquer custas e/ou
despesas decorrentes das demandas objeto dos acordos ou de quaisquer
outras envolvendo as mesmas operagoes; ii) que o fato de ja ter sido
decisdo no incidente processual 0000249-78.2022.8.26.0260 nao impede
as partes de realizar acordo e/ou o Poder Judiciario de homologa-lo,
conforme art. 840 c/c art. 139, V, do CPC; iii) que para se discutir a
essencialidade dos bens vinculados a estas operagdes foram abertos 02
incidentes distintos (0000245-41.2022.8.26.0260 e
0000249-78.2022.8.26.0260) e que, além de decidir duas vezes sobre o
mesmo contrato, o que ¢ vedado pelo art. 505, caput, do CPC, na
primeira decisdo, proferida no incidente n° 0000245-41.2022, ndo houve

a condenagdo ao pagamento de honorarios de sucumbéncia, mas na
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segunda, proferida no incidente n° 0000249-78.2022 houve; iv) que nao
ha embasamento legal para a condenacdo do Banco Agravante ao
pagamento de honorarios em incidente em que se discute tdo somente a
essencialidade de bens no curso da recuperacao judicial, ressalvados os
casos excepcionais, conforme entendimento do C. STJ; v) que em todos
os demais casos envolvendo a mesma questdo, qual seja, a
essencialidade dos bens dados em garantia ou objeto de arrendamento
ou alienagdo fiducidria junto a instituicdes financeiras, nao houve a
condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios, entendendo

serem indevidos na espécie.

Pleiteia a concessao do efeito suspensivo e, ao final,

o provimento do recurso para cassar a decisdo agravada.

O pedido de concessdao de efeito suspensivo foi

indeferido por este Relator as fls. 31/34.
Recurso tempestivo. Preparo recolhido (fls. 28/29).
Contraminuta as fls. 39/57.
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.

E o relatério do essencial.
VOTO.

O recurso ndo comporta provimento.

O presente incidente de cumprimento de sentenca
visa satisfazer crédito de honorarios advocaticios fixados no incidente n°

0000249-78.2022.8.26.0260.

Embora o agravante tenha realizado acordo com a
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recuperanda, com anuéncia da Administradora Judicial, os honorarios de
sucumbéncia ndo foram objeto do acordo celebrado entre as partes,
mesmo porque os patronos, titulares nos honorarios advocaticios, nao

assinaram ¢ ndo anuiram com os termos da avenga.

Conforme disposto no art. 24, §4°, do Estatuto da
Advocacia (Lei n° 8906/94), salvo aquiescéncia do profissional, o
acordo celebrado entre as partes ndo prejudica os honorarios, quer os

convencionados, quer os concedidos por sentenca.

No mais, em que pese o agravante afirme que o
titulo exequendo carece de exigibilidade, por eventual nulidade do titulo
executivo judicial que embasa o cumprimento de sentenca, por suposta
violacdo ao principio da igualdade ou da paridade de tratamento, € certo
que contra a sentenca exequenda o agravante propOs acdo rescisoria
(autos 2224098-94.2024.8.26.0000), ainda pendente de julgamento por

esta C. Camara.

E cedico que a acdo rescisoria, em geral, ndo tem
efeito suspensivo, o que significa que a execugdo da r. sentenga continua
normalmente enquanto a agio esta curso, consoante disposto no art. 969!
do CPC, mormente em razdo do indeferimento do efeito suspensivo nos

autos da acao rescisoria.

Nesse sentido, precedentes deste E. Tribunal de

Justica:

Agravo de instrumento. Cumprimento de sentenga.

I Art. 969. A propositura da agdo rescisoria ndo impede o cumprimento da decisdo
rescindenda, ressalvada a concessdo de tutela provisoria.
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Recurso interposto contra a r. decisdo que rejeitou
a impugnagdo, indeferiu o pedido de concessdo de
efeito suspensivo e acolheu os embargos de
declaragdo para declarar que incidem a multa e os
honorarios previstos no art. 523, § 1°, do CPC. A
acdo rescisoria civel, em geral, ndo tem efeito
suspensivo, o que significa que a execug¢do da r.
senten¢a continua normalmente enquanto a a¢do
esta sendo discutida no C. STJ, consoante
inteligéncia do art. 969 do CPC. Deposito
extempordneo. Cabivel a multa e honorarios de
10%, nos termos do art. 523, § 1° do CPC.
Pretensao de rediscussdo do merito, em sede de
cumprimento de sentenga. Impossibilidade. Decisdo

mantida. Agravo de instrumento desprovido.

(Agravo de instrumento n° 2259757-67.2024.8.26.0000;
Relator CARLOS DIAS MOTTA; 26* Camara de Direito
Privado; j: 11/10/2024).

CUMPRIMENTO DE SENTENCA — ACAO
REIVINDICATORIA - DEMANDA CUMULADA
COM PEDIDO DE INDENIZACAO DE PERDAS E
DANOS - DECISAO QUE  ACOLHEU
PARCIALMENTE A IMPUGNACAO, APENAS EM
RELACAO AO EXCESSO DE EXECUCAO,
HOMOLOGANDO O CALCULO NO VALOR DE
R$6.244,35, ATUALIZADO ATE OUTUBRO DE
2023 — PRETENSAO A SUSPENSAO DA
EXECUCAO EM RAZAO DA PENDENCIA DE
ACAO RESCISORIA, A QUAL NAO FORA
ATRIBUIDO  EFEITO  SUSPENSIVO — —
INEXISTENCIA ~ DE  PREJUDICIALIDADE
EXTERNA — INTELIGENCIA DO ART. 969 DO
CPC - PRECEDENTE — DECISAO MANTIDA —

RECURSO DESPROVIDO

(Agravo de instrumento n° 2212264-94.2024.8.26.0000;
Relator THEODURETO CAMARGO; 8* Camara de Direito
Privado; j: 13/09/2024).
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Outrossim, em sede de cumprimento de sentenca

nao cabe rediscutir o mérito de decisdo ja transitada em julgado.
De rigor, assim, a manutencao da decisdo agravada.

Posto isso e considerando todo o mais que dos autos

consta, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

JORGE TOSTA
Relator
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