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Registro: 2025.0000393853
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1009322-32.2023.8.26.0451, da Comarca de Piracicaba, em que ¢ apelante/apelada
INES APARECIDA POLI COLETTI (JUSTICA GRATUITA), é apelado/apelante
CREFISA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS.

ACORDAM, em Nucleo de Justi¢a 4.0 em Segundo Grau — Turma
IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Negaram provimento ao recurso da ré e deram parcial provimento ao
recurso da autora. V.U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
AFONSO BRAZ (Presidente sem voto), LEA DUARTE E DOMINGOS DE
SIQUEIRA FRASCINO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.

PAULO SERGIO MANGERONA
Relator

Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1009322-32.2023.8.26.0451

Apelante/Apelado: Inés Aparecida Poli Coletti

Apelado/Apelante: Crefisa S/A Crédito, Financiamento e Investimentos
Comarca: Piracicaba

Voto n° 1009322-32

APELACAO. Acdo revisional de contrato bancario c/c
indenizacdo por danos morais. Ac¢do julgada parcialmente
procedente. Recurso das partes. Preliminares de auséncia de
fundamentacdo da sentenca e cerceamento de defesa afastadas.
Abusividade reconhecida. Taxas de juros prevista no contrato
bem acima da média de mercado divulgada pelo Banco Central.
Readequacdo que se impde. Devolucdo em dobro dos valores
pagos em excesso caracterizada - EREsp 1.413.542/RS. Danos
morais ndo verificados. Autora que tinha conhecimento das taxas
estipuladas na avenca. Honordrios de sucumbéncia mantidos.
Recurso da ré desprovido. Recurso da autora parcialmente
provido.

Vistos,

Trata-se de apelagdes interpostas contra a r. sentencga (fls.
346/353), cujo relatorio se adota, que julgou a presente agdo nos seguintes termos:
“Posto isso, julgo parcialmente procedente a ag¢do para (i) declarar abusivas as
taxas de juros cobrada no contrato Numero 041300033518 (fls. 54/58),
determinando seu recalculo em uma vez e meia da taxa média de mercado ao tempo
da contratagdo, e (ii) condenar a ré a ressarcir a autora, de forma simples, os
valores excedentes, a serem apurados em regular liquida¢do de sentenca,
observando-se eventual compensac¢do de parcelas eventualmente inadimplidas,
corrigidos monetariamente pela "tabela pratica do Tribunal de Justica de Sdo
Paulo" desde o desembolso de cada parcela, acrescida de juros de mora de 1% (um
por cento) desde a citagdo. E julgo improcedentes todos os demais pedidos.
Considerando a sucumbéncia reciproca, condeno cada parte no pagamento a outra
de honorarios advocaticios que, nos termos do art. 85, §2°, do Cédigo de Processo
Civil, fixo em R$ 1.000,00 (um mil reais), sendo que em relagdo a autora o
pagamento serd exigido acaso demonstrada a perda de sua condicdo de necessitada

1

(fls. 63/65). As custas finais serdo pagas pela ré.’
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Os embargos de declaracdo da ré (fls. 356/359) foram

rejeitados na origem (fls. 364).

Inconformada, a autora recorre (fls. 367/377) almejando o
reconhecimento dos danos morais passiveis de serem reparados, a restituigdo em
dobro dos valores descontados indevidamente e a majoragdo dos honorarios

advocaticios.

Por sua vez, apela a requerida (fls. 381/425) alegando, em
sede de preliminares, a auséncia de fundamentagdo da sentenga e o cerceamento de
defesa. No mérito, sustenta a regularidade da contratacao questionada, sem vicios de
informacdo e consentimento. Defende, também, a inexisténcia de cobranga de juros
abusivos uma vez que eles tém relagao direta com o risco da operagao. Destaca,
ainda, a impossibilidade de restitui¢do dos valores cobrados ante a auséncia de ma-

fé. Pugna, enfim, pela improcedéncia da demanda.

Recursos bem processados, com contrarrazdes (fls. 650/664

e 685/689).
Houve oposi¢ao ao julgamento virtual (fls. 694).
Eo relatorio, no essencial.

Nao ha nulidade na r. sentenga a pretexto de deficiéncia de
fundamentagdo, pois a decisdo expds devidamente os fundamentos necessarios para

o julgamento do feito, nada devendo ser acrescentado a esse titulo.

Sem prejuizo, mesmo que se considerasse insuficiente a
fundamentagdo indicada pela r. decisdo, tal circunstiancia nio caracterizaria nenhuma

nulidade.

Nesse sentido sdo as anotacdes do Prof. Theotonio Negrao:
Nao ¢ nula a sentenca fundamentada: - sucintamente (RSTJ 127/343, 143/405, STJ-
RTJE 102/100, RT 594/109, 781/285, 811/271, RF 365/276, RITJESP 141/30, JTJ]
146/188, 155/17, 156/173, JTA166/156); - de maneira deficiente (RSTJ 23/320; RT
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612/121); - ou mal fundamentada (RT 599/76, RITIESP 94/241, RP 4/406, em 191),
desde que, nestes trés casos, contenha o essencial (STJ-4* T., REsp 7.870-SP, rel.

Min. Sélvio de Figueiredo, j. 3.12.91, deram provimento parcial, v.u., DJU 3.2.92,
p.469)

A constituigdo ndo exige que a decisdo seja extensamente
fundamentada. O que se exige ¢ que o juiz ou tribunal dé as razdes de seu
convencimento (STF-2* Turma, Al 162.089-8- DF-AgRg, rel. Min. Carlos Velloso,
j. 12.12.95, negaram provimento, v.u., DJU 15.3.96, p. 7.209) (THEOTONIO
NEGRAO, Codigo de Processo Civil 41% ed., Saraiva, SP, 2009 p. 554).

Também ndo se verifica o alegado cerceamento de defesa na

hipotese.

Registre-se que o E. Supremo Tribunal Federal de ha muito
se posicionou no sentindo de que a necessidade de producao de provas ha de ficar
evidenciada para que o julgamento antecipado da lide implique em cerceamento. A
antecipacdo ¢ legitima se os aspectos decisivos da causa estdo suficientemente

liquidos para embasar o convencimento do magistrado (RTJ 115/789).

Integra o campo préoprio dos poderes de dire¢do do juiz, até
para que possa zelar adequadamente pela rapida solucdo do litigio (CPC, art. 139, II
e III), o indeferimento de diligéncias intteis ou meramente protelatorias (CPC, art.
370, paragrafo unico), enquadrando-se, neste contexto, a prova requerida pela
recorrente, que em nada contribuiria para o desate da causa em razdo dos

documentos reunidos no feito.

Quanto a questdo de fundo, o recurso da ré nao merece

provimento, enquanto o apelo da autora comporta parcial provimento.

Incontroversa a relagdo juridica de consumo entre as partes
tornando aplicaveis as disposi¢des da Lei 8.078/90 - Codigo de Defesa do
Consumidor. A matéria encontra-se pacificada pela Simula 297 do STJ: “O Codigo

de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢oes financeiras.”
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Em relacdo aos juros remuneratdrios, ndo se aplicam as
disposigdes do Decreto n. 22.626/1933 (Lei de Usura) as operacdes realizadas pelas
instituicdes que integram o Sistema Financeiro Nacional (Simula n. 596 do STF),
ndo sendo abusiva, por si s6, a estipulacdo superior a 12% ao ano (Sumula 382 do

STJ).

A revisdo das taxas de juros remuneratorios somente ¢
cabivel em situagdes excepcionais, quando a abusividade colocar o consumidor em
desvantagem exagerada e restar cabalmente demonstrada no caso concreto (Tema 27
do STJ), sendo o seu reconhecimento causa que descaracteriza a mora (Tema 28 do

STJ).

Nao havendo prova da taxa pactuada ou constatada a sua
abusividade, a fixacdo dos juros remuneratorios deve se dar pela taxa média
divulgada pelo Banco Central do Brasil (Temas Repetitivos n. 233 e 234, Stimula n.
530 do STJ).

E possivel a capitalizagio de juros com periodicidade
inferior a um ano, desde que expressamente pactuada (Sumula n. 539 do STJ), sendo
suficiente a tanto a previsdo de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da
mensal (Sumula n. 541 do STJ), estabelecendo-se, ademais, que ¢ valida a cobranga
de comissdo de permanéncia, que, todavia, afasta a exigibilidade dos juros

remuneratorios, moratérios e da multa contratual (Sumula n. 472 do STJ).

No que tange a comparagdo da taxa pactuada com a média
cobrada, colhe-se excerto do REsp n.° 1.061.530/RS, submetido ao rito dos

repetitivos, precedente que deu origem a supramencionada Sumula 382 do C. STJ:

“(..) Como média, ndo se pode exigir que todos os
empreéstimos sejam feitos segundo essa taxa. Se isto ocorresse, a taxa média
deixaria de ser o que é, para ser um valor fixo. Ha, portanto, que se admitir uma

faixa razoavel para a variagdo dos juros.
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A jurisprudéncia, conforme registrado anteriormente, tem
considerado abusivas taxas superiores a uma vez e meia (voto proferido pelo Min.
Ari Pargendler no REsp 271.214/RS, Rel. p. Acorddao Min. Menezes Direito, DJ de
04.08.2003), ao dobro (Resp 1.036.818, Terceira Turma, minha relatoria, DJe de
20.06.2008) ou ao triplo (REsp 971.853/RS, Quarta Turma, Min. Padua Ribeiro, DJ
de 24.09.2007) da média.

Todavia, esta perquiricdo acerca da abusividade ndo é
estanque, o que impossibilita a adogdo de critérios genéricos e universais. A taxa
média de mercado, divulgada pelo Banco Central, constitui um valioso referencial,
mas cabe somente ao juiz, no exame das peculiaridades do caso concreto, avaliar se
os juros contratados foram ou ndo abusivos. (...)” (REsp 1.061.530/RS, submetido
ao procedimento dos recursos especiais repetitivos, Rel. Ministra NANCY

ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, j. 22/10/2008, DJe 10/03/2009)”

Considera-se abusiva a taxa que comprovadamente discrepe
de modo substancial da média de mercado ¢, mesmo assim, se tal elevagdo nao for
justificada pelo risco da operagdo, tal como ja se decidiu naquela Corte (Rec. Esp.
407.097/RS, 2a Secdo, Rei. p. o acordao Min. Ari Pargendler, DJU 29.9.2003, p.
00142).

Extrai-se dos autos que a autora firmou contrato de
empréstimo pessoal em que foram pactuadas taxas de juros mensais de 23,00% e
anuais de 1099,12% (sem redutor), bem como juros mensais de 18,00% e anuais de

628,76% (com redutor) — (fls. 120 e 123).

Desta feita, a readequacdo do instrumento contratual
discutido a uma vez e meia a taxa média do mercado referente a data de sua
contratagdao ¢ medida que se impde, tal como constou da sentenca, visto que se trata
de cobranca de juros manifestamente abusivos, com a consequente devolucdo dos

valores cobrados em excesso.
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Ajustando-se ao caso em aprego, a propdsito, vale mencionar

os seguintes julgados:

“A¢cdo revisional de contrato de empréstimo pessoal
Abusividade Taxa de juros remuneratorios Reconhecimento Excepcionalidade
Peculiaridade do caso Taxa pactuada superior a média de mercado Incidéncia de
Jjuros abusivos (22% ao més e 987,22% ao ano) Pratica abusiva (art. 51, IV e §1°,
CDC) Necessidade de recalculo do contrato Adequacdo a taxa média de mercado
Aplica¢do da tese firmada no REsp repetitivo 1061530. Indenizagdo por danos
morais Auséncia de comprova¢do de ato depreciativo ou desabonador, ou de
efetivas consequéncias na esfera moral e material Inobservancia do art. 373, I do
CPC (art. 333, I do CPC/73) Transtornos causados a autora que sdo meros
dissabores do cotidiano que ndo ensejam dano moral Precedentes do C. STJ
Pretensdo afastada. Recurso provido em parte. (TJSP-18° Cdmara de Direito
Privado, Apelagdo Civel n° 1011900-46.2018.8.26.0320-Limeira, J. 15.08.2019, vu,
Rel. Des. HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO)"

“APELACAO - BANCARIO - REVISIONAL
DECONTRATOS - SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. 1. NULIDADE
DASENTENCA - Inocorréncia - Auséncia de contradi¢do interna no julgado, sendo
que andalise detida de todas as teses aventadas pelas partes. 2. CERCEAMENTO DE
DEFESA - Inocorréncia - Falta de oportunizagdo para regulariza¢do da inicial que
ndo causou prejuizo a parte autora, porque ndo reconhecida a inépcia de tal pega.
3. TARIFA DE CADASTRO- Validade da cobranc¢a de tal encargo - Contratos
celebrados na vigéncia da Resolu¢do CMN 3.919/10 - Precedente STJ (Recurso
Especial 1.251.331-RS) - Cobranc¢a unica, no inicio do relacionamento entre as
partes, em valor ndo abusivo. 4. JUROS REMUNERAT ORIOS - Alegagdo de
abusividade - No tema, convence a argumentag¢do da parte autora - Juros
remuneratorios de 14,50% a.m. e 407,77% a.a. no primeiro contrato e de 22% a.m.
e 987,22% a.a. no segundo - Taxas que destoam, abusivamente, da média do
mercado Decote do excesso que é de rigor. 4. DEVOLUCAO EM DOBRO - Ausente
ma-fé da casa bancaria, descabe aplicacdo de tal penalidade. RECURSO
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PROVIDO EM PARTE. (TJSP-: 37 Camara de Direito Privado, Apela¢do Civel n°
1000980-45.2015.8.26.0505-Ribeirdo Pires, J. 02.04.2020, vu, Rel. Des. SERGIO
GOMES, voto n° 39845)"

No que diz respeito a restituicdo dos valores pagos em
excesso, o C. Superior Tribunal de Justica decidiu que a devolugao prevista pelo art.
42, § unico do CDC nio exige a prova de dolo ou ma-fé, e tdo somente a simples

cobranca da quantia indevida, salvo hipdtese de engano justificavel (Tema 929).

Porém, ficou instituida a modulacao dos efeitos da decisao,
ou seja, a solucdo adotada apenas se aplica a cobrancas efetuadas apos a data da
publicacdo do indigitado acorddo (30/3/2021) conforme decidido pela no EREsp
1.413.542/RS.

No caso em debate, como o contrato de empréstimo foi
formalizado em janeiro/2022, de rigor a restituicdo dos valores pagos em excesso de

forma dobrada.

De outro lado, apesar de ser de rigor a readequag¢do do
negocio celebrado entre as partes, nao existe, no caso em tela, direito a indenizacao
por dano moral, uma vez que a parte autora se beneficiou com a obtengao de crédito,
ndo restando efetivamente comprovado nos autos nenhum dano de carater

extrapatrimonial.

Ressalte-se que o dever de indenizar surge,
cumulativamente, do ato ilicito, do dano e do nexo causal. Desse prisma, a autora
ndo provou satisfatoriamente a existéncia dos danos provocados pela conduta do

requerido.

Destarte, dos fatos narrados nos autos e do conjunto
probatorio supra referido, € demonstrada a ocorréncia apenas e tdo-somente de mero
dissabor, situa¢do esta que nio ¢ circunstancia plausivel para eventual condenagao

por danos morais.
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As verbas da sucumbéncia (reciproca), por fim, foram
fixadas com acerto, de forma razoavel e proporcional, condizente com a natureza da

causa e sua pouca complexidade.

Salienta-se, por derradeiro, que os juros de mora e a corre¢ao
monetaria deverdo observar a aplicagdo da taxa Selic (REsp 1.795.982/SP) até a
geracdo de efeitos da Lei 14.905/24, quando entdo a atualizacdo monetdaria sera feita
pelo IPCA (art. 389, p. tnico, Cddigo Civil), e os juros moratorios pela Selic,
deduzido o IPCA (art. 406, p. unico, Codigo Civil).

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao
recurso da ré e DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso da autora na forma

acima explicitada.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposi¢do de
embargos de declaracao fora das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes dara

ensejo a imposicao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicdo de embargos de
declaragdo para este fim (Simulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n® 282

do Supremo Tribunal Federal).

PAULO SERGIO MANGERONA

RELATOR
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