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Registro: 2025.0000393811
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1001962-89.2020.8.26.0309, da Comarca de Jundiai, em que ¢ apelante [ITAU
UNIBANCO S/A, ¢ apelado CHT BRASIL QUIMICA LTDA..

ACORDAM, em 23* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Exmos. Desembargadores
REGIS RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), EMILIO MIGLIANO
NETO E JOSE MARCOS MARRONE.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
JORGE TOSTA

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1001962-89.2020.8.26.0309

Apelante: Itau Unibanco S/A

Apelado: Cht Brasil Quimica Ltda.

Origem: Foro de Jundiai/3* Vara Civel

Juiz de 1" instancia: Marco Aurelio Stradiotto de Moraes Ribeiro
Sampaio

Relator: JORGE TOSTA

Orgio Julgador: 23* Camara de Direito Privado

Voto n° 9794

Apelacdo — Acgdo declaratoria de inexisténcia de
débito com pedido de indenizacdo por danos
morais — Sentenga de parcial procedéncia para
declarar inexigiveis os titulos e seus respectivos
créditos, apontados na inicial, bem como
condenar o banco réu ao pagamento de
indenizacdo por danos morais, no montante de
R3$10.000,00 — Insurgéncia do banco requerido —
Ndo acolhimento - Legitimidade passiva da
institui¢do financeira — Embora o banco corréu
tenha sido indicado como  endossatdrio
mandatdrio no titulo, o fato de constar como
favorecido no  protesto atribui-lhe a
responsabilidade pela cobranca do crédito, ainda
que sem a titularidade plena - Instituicdo
financeira que, ao figurar como beneficiaria do
titulo e ndo adotar as devidas cautelas na sua
recep¢do, especialmente ao ndo verificar a
existéncia de lastro para o pagamento do titulo,
assume a responsabilidade pelos prejuizos
causados a parte autora — Banco Itau Unibanco
que é o beneficiario da operagdo, enquanto a
corré Quimil  Industrial  atuou como
sacadora/endossante, caracterizando a
transferéncia do crédito por meio de endosso
translativo — Alegagdo de endosso mandato feita
pelo banco corréu que se mostra ineficaz — Corré
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Quimil que reconheceu expressamente, em
contestagcdo, que a duplicata foi emitida por
equivoco, em razdo de problemas pessoais na
direcdo da empresa, demonstrando que agiu com
diligéncia ao informar o erro a instituicdo
financeira, na qualidade de endossataria, e
solicitar a baixa dos titulos indevidamente
enviados a protesto — Dano moral — Protesto
indevido do titulo que configura a obrigagdo de
indenizag¢do, uma vez que restri¢oes indevidas ao
crédito afetam significativamente a reputagdo e a
credibilidade da empresa no mercado —
“Quantum” indenizatorio fixado em R$10.000,00
— Pretensao de reducdo do valor arbitrado -
Montante que se encontra em patamar compativel
com a gravidade do dano e suas circunstincias —
Ausente desproporcionalidade que justifique sua
reducdo, sob pena de esvaziar o cardter punitivo e
compensatorio da indenizacdo — Sentenca
mantida — RECURSO IMPROVIDO.

Cuida-se de recurso de apelagao interposto contra a
sentenca de fls. 334/337, da lavra do douto Juiz de Direito Dr. Marco
Aurelio Stradiotto de Moraes Ribeiro Sampaio, da 3* Vara Civel da
Comarca de Jundiai, que, em acdo declaratoria de inexisténcia de débito
com pedido de indenizagdo por danos morais, julgou parcialmente
procedentes os pedidos postulados pela parte autora para: i) declarar
inexigiveis os titulos, e seus respectivos créditos, apontados na inicial
(duplicatas de n® 017206/2 e n® 017206/3); ii) condenar o banco réu ao
pagamento de indenizacdo por danos morais, no montante de
R$10.000,00, corrigidos monetariamente desde a data da sentenca e

com incidéncia de juros de mora desde a data da citagdo. Dada a
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causalidade pelos danos, condenou o banco réu, ainda, ao pagamento
das custas e demais despesas processuais, bem como ao pagamento de
honorarios aos patronos da autora e da corré Quimil, fixados em 10%

sobre o valor da condenagao.

Recorre o apelante a sustentar, em sintese, que: a)
nao possui legitimidade para figurar no polo passivo da demanda, pois
atuou apenas como mandatario de cobranca; b) a configuracdo de dano
moral a pessoa juridica exige a comprovacao especifica de prejuizos a

sua imagem € a sua reputacao comercial.

Propugna pela reforma da sentenga para que sejam
julgados improcedentes os pedidos formulados na peticdo inicial.
Subsidiariamente, postula a reducdo do montante fixado a titulo de

indenizacdo por danos morais.
Ausente contrarrazoes (certiddo a fls. 390).
Houve oposicao ao julgamento virtual (fls. 394).
E o relatério, adotado o de fls. 334/337.
VOTO.
O recurso ndo comporta provimento.

Inicialmente, cumpre analisar a legitimidade

passiva do Banco Itat Unibanco S/A.

Embora tenha sido indicado como endossatario
mandatario no titulo, o fato de constar como favorecido no protesto

atribui-lhe a responsabilidade pela cobranga do crédito, ainda que sem a
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titularidade plena. O banco, ao figurar como beneficidrio do titulo e ndo
adotar as devidas cautelas na sua recepcdo, especialmente ao ndo
verificar a existéncia de lastro para o pagamento do titulo, assume a

responsabilidade pelos prejuizos causados a parte autora.

Em outras palavras, o verdadeiro beneficiario da
operacao foi o Banco Itat Unibanco, enquanto a corré Quimil Industrial
atuou como sacadora/endossante, caracterizando a transferéncia do
crédito ao Banco Itatl Unibanco por meio de endosso translativo. Diante
disso, a alegacdo de endosso mandato feita pelo banco réu se mostra
ineficaz, confirmando sua legitimidade para figurar no polo passivo da

acao.

Além disso, ressalta-se que, na hipdtese, a propria
corr¢ Quimil reconheceu expressamente, em contestacdo, que a
duplicata n® 17206 foi emitida por equivoco, em razdo de problemas

pessoais na direcdo da empresa.

A anélise dos documentos apresentados pela corré
demonstra que ela agiu com diligéncia ao informar o erro a institui¢ao
financeira, na qualidade de endossataria, e solicitar a baixa dos titulos
indevidamente enviados a protesto em 03/01/2020. Entre os titulos
mencionados, hd referéncia expressa as duplicatas questionadas pela

autora, especificamente as de n°® 017206/2 e n° 017206/3 (fls. 264).

Sendo assim, o Banco Itat Unibanco ¢ responsavel
pelos danos causados a requerente, devendo responder pelos prejuizos,

uma vez que restricoes indevidas ao crédito afetam significativamente a
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reputacdo e a credibilidade da empresa autora no mercado.

No que tange aos danos morais, ¢ evidente que o
protesto indevido de um titulo de crédito causa danos a reputagcdo do
devedor, prejudicando sua imagem no mercado e sua capacidade de

crédito.

A apelada, ao ter seu nome indevidamente
protestado, teve sua dignidade e honra violadas, o que justifica a

reparacao pelos danos morais sofridos.

Nesse sentido, precedente desta 23* Camara de

Direito Privado:

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA C.C. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS - Duplicata mercantil - Sentenca
de parcial procedéncia, para declarar a
inexisténcia da relacdo juridica estampada no
protesto e condenar os réus a pagar a autora, a
titulo de indenizag¢do por danos morais, o valor de
R$ 8.000,00 - Insurgéncia dos réus - Indicagdo de
protesto por endosso-mandato - Inocuidade - A
indicagdo do nome da institui¢do financeira como
favorecida no protesto mostra que o titulo
encaminhado foi a ela transferido mediante
endosso translativo - Legitimidade para figurar no
polo passivo da agdo - Inexisténcia de causa
subjacente a emissdo da duplicata - Falta de
higidez - Comprovado que houve cancelamento do
pedido e ndo recebimento do produto pela parte
autora/apelada - Protesto indevido - Danos morais
caracterizados na espécie - Valor arbitrado que se
mostra razoavel (RS 8.000,00), ndo merecendo
redugcdo - Sentenca mantida - Verba honoraria
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majorada - Recursos improvidos.

(Apelagao Civel n° 1014190-39.2023.8.26.0100; Relatora
LIGIA ARAUJO BISOGNI; j. 31/01/2025 — destaques deste
Relator).

No tocante ao valor da indenizacdo, o montante
arbitrado observa os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
atendendo a dupla fungdo da reparacdao: compensar o sofrimento da
parte autora e inibir a repeti¢gdo da conduta lesiva, sem, contudo,
implicar enriquecimento sem causa. Ademais, a revisdo do quantum
indenizatorio s6 ¢ cabivel quando manifestamente irrisério ou

exorbitante, o que nao se verifica no caso.

Assim, ndao merece acolhimento a pretensdo da
instituicdo financeira para redug¢do do valor fixado. O montante de
R$10.000,00 encontra-se em patamar compativel com a gravidade do
dano e suas circunstancias. Nao se verifica desproporcionalidade que
justifique sua redugdo, sob pena de esvaziar o carater punitivo e

compensatorio da indenizagao.

Dessa forma, considerando as peculiaridades do
caso concreto, bem como os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, o valor arbitrado pelo douto Juizo a quo ndo merece

qualquer reparo.

Nao havendo, destarte, elementos suficientes para
infirmar a sentenca recorrida, de rigor a sua manutengao, inclusive pelos

seus proprios e juridicos fundamentos.

Por for¢ca da sucumbéncia, e tendo em conta os

critérios previstos no art. 85, §2°, do CPC, majoro os honorarios nesta
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fase recursal (art. 85, §11, do CPC) para 15% sobre o valor da

condenacao.

Posto isso e considerando todo o mais que dos autos

consta, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto.

JORGE TOSTA
Relator
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