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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000740-73.2023.8.26.0150, da Comarca de Cosmopolis, em que ¢ apelante BRUNO
BARROS MIRANDA, ¢ apelada FLAVIA APARECIDA FELISBINO (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em 36* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores LIDIA

CONCEICAO (Presidente) E MILTON CARVALHO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025

WALTER EXNER
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1000740-73.2023.8.26.0150.
Apelantes: Bruno Barros Miranda.

Apelada: Flavia Aparecida Felisbino (Justica Gratuita).
Acgao: Declaratéria nulidade de honorarios advocaticios.
Comarca: Sao Paulo — Foro de Cosmopolis — 12 Vara Civel.

Juiz prolator: Senivaldo Dos Reis Junior.

Voto n° 41.406

Apelacdo. Prestagdo de servigos advocaticios. A¢do declaratoria.
Honorarios contratuais condicionados ao éxito da demanda.
Prestagdes sucessivas. Desconto de 30% sobre o beneficio
previdencidrio desde a concessdo em liminar. Abusividade da
cladusula que pactua o pagamento mensal de honorarios enquanto
perdurar a acdo, sem quaisquer limitacdes. Fixagdo do limite
temporal ou valorativo sobre o beneficio previdenciario obtido,
sob pena de o advogado se tornar "socio" do beneficidrio.
Nulidade verificada e bem reconhecida. Sentenca mantida.
Recurso improvido.

Vistos.

Trata-se de acao declaratoria ajuizada por
Flavia Aparecida Felisbino em face de Bruno Barros Miranda, cuja r.
Sentenca de fls. 304/342, de relatorio adotado, julgou procedente para
reconhecer anulabilidade da parte abusiva das clausulas contratuais,
limitando os honorarios advocaticios ao percentual de 30% sobre os
valores pagos a titulo de atrasados e a 30% sobre os 12 primeiros
beneficios recebidos pela autora, condenando o requerido ao

ressarcimento do valor cobrado em excesso.

Irresignado, apela o réu pleiteando, em

preliminar, a revogacao do beneficio da gratuidade concedido a
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autora, bem como a extincdo da acao sem resolugcao do mérito pela
auséncia de interesse de agir, na auséncia de matéria controvertida,
sendo uma insatisfacdo sui generis. No mérito, aduz que os valores
contratuais estdo de acordo com o Estatuto da OAB (Lei 8.906/94), o
Cadigo de Etica e Disciplina da OAB (Resolucéo 02/2015) e tabela de
honorarios da seccional de Sao Paulo, ndo havendo que se falar em
lesdo. Alega a inexisténcia de clausulas abusivas (nulas ou anulaveis)
no contrato de prestagcédo de servigos juridicos, acrescentando, ainda,
a impossibilidade de sua rediscussao pela concordancia da autora

com a prestagao de contas.

Contra-arrazoada a apelagdo pela parte
adversa, o recurso foi encaminhado a este Tribunal para apreciacao e

julgamento.
E o relatoério.

Preliminarmente, de rigor a manutencao da
benesse da gratuidade judiciaria; nos termos do artigo 99, §3° do
CPC, o beneficio da justica gratuita pode ser deferido, em regra, a
vista de simples declaracdo de pobreza. E certo que se trata de
presunc¢ao relativa, a qual pode ser desfeita pela parte adversa, nos
termos do artigo 100, do CPC, ou ainda pelo proprio magistrado, caso
ja se encontre provada a capacidade financeira do/a requerente, mas
da documentacao acostada aos autos, conclui-se pela existéncia de

provas suficientes para manter a referida presuncéo.

No que tange a alegada auséncia de condigao

da acdo, notadamente o interesse de agir, sob o fundamento de
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inexisténcia de fato controvertido, melhor sorte ndo se reserva ao
apelante, haja vista que a inicial bem indica a controvérsia sobre a

qual recai o litigio, tanto que acolhida em primeiro grau.
Assim, afasto as preliminares arguidas.

No mérito, igualmente, a pretensdao do

apelante nao merece guarida.

Narra a inicial, em breve sintese, que as partes
firmaram contrato de prestacao de servicos advocaticios, que resultou
no provimento da agao n° 1000319-93.2017.8.26.0150 de concesséao
de beneficio previdenciario em decorréncia de patologia de saude.
Afirma que o contrato previa, na hipotese de concesséo do beneficio,
0 pagamento a titulo de honorarios de valor correspondente a trés
beneficios completos, acrescido de 30% sobre todos os valores que
recebesse enquanto perdurasse o processo, sob pena de multa de
10% acrescida de juros de 2% e corregdo monetaria (Clausula 72).
Acrescenta também que o contrato estabelecia clausula penal no
valor de 10 salarios-minimos (Clausula 11?), além dos honorarios
pactuados, na hipétese de desisténcia da contratagdo. Sustenta que
pagou mensalmente ao réu o percentual de 30% sobre todos os
beneficios que recebeu, no periodo de 20/03/2018 a abril de 2023,
totalizando o valor de R$28.221,33, pugnando pelo reconhecimento
da abusividade das clausulas e pela fixagao dos 30% somente sobre
as 12 primeiras parcelas recebidas através da antecipacao da tutela,

mais 30% sobre os valores recebidos a titulo de atrasados.
Versao refutada em contestagao, oportunidade
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em que o réu alegou que o contrato previu claramente como seriam
pagos os honorarios de advogado, com 0 que anuiu a autora, maior e
capaz. Sustenta auséncia de abusividade e que os valores cobrados
no inicio do contrato foram estritamente moddicos e, no resto,
insuficientes para custear o servigco prestado, cuja remuneracgao,
afinal, restou condicionada ao éxito da acdo. Assinala que a clausula
quota litis indica nao uma tentativa de enriquecimento, mas uma
remuneragao que o advogado posterga no tempo, com a condi¢c&o de
lograr éxito, de modo a pospor a obrigacdo de o cliente custear

honorarios desde quando ocorrida a contratagao.

Malgrado insista o réu na legalidade do
arbitramento dos honorarios advocaticios e na auséncia de
abusividade das clausulas do contrato de prestacdo de servigcos de

advocacia, 0 recurso nao merece prosperar.

E incontroversa a contratagdo e a prestacdo de
servicos advocaticios pelo réu, do que culminou na procedéncia da
acao e consequente concessao do beneficio previdenciario a autora,

sendo devida a contraprestacao.

Contudo, in casu, vislumbra-se a ocorréncia de
onerosidade excessiva e desproporcional na pactuagdo dos

honorarios advocaticios contratuais.

Com efeito, embora os honorarios contratuais
tenham sido pactuados na modalidade ad exitum, esta possui apenas
o0 condao de vincular o direito ao recebimento dos honorarios ao éxito

da acao, mas nao ao lapso temporal que perdurou a prestacdo dos
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servicos em si. A vista disso, a demora na tramitacdo do processo
nao pode servir como parametro para justificar a pactuagao da verba

honoraria em patamares elevados.

Nessa senda, sem desprestigio a qualificagao
e competéncia profissional do réu, é certo que a cobranga de
honorarios mensais por periodo superior a cinco anos - sem contar os
percentuais sobre atrasados e pagamento de valor referente a trés
beneficios inteiros apd6s o término do contrato - afigura-se

inegavelmente desproporcional a prestagao oposta.

Assim é que, por mais diligente que seja o
advogado, a tramitagao natural do processo, nao exige do patrono a
pratica constante de atos complexos todos os meses, durante anos,
que justificassem a continua remuneracdo mensal durante a

tramitagao.

Nessa toada, embora, em regra, vigore a nao
intervengcdo do judiciario no percentual dos honorarios contratuais
pactuados, prevalecendo a autonomia da vontade das partes e a
forga vinculante das clausulas contratuais pactuadas, no caso em
apreco, frente a evidente abusividade do arbitramento dos honorarios
contratuais, mostra-se necessario o restabelecimento do equilibrio

contratual e sua adequacao a razoabilidade e a proporcionalidade.

Como bem asseverou o magistrado de primeiro

grau; ipsis litteris:

“Entretanto, na hipotese dos autos, em que houve a

prestacdo dos servigos a autora, entendo que a anulabilidade decorrente da
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leséo que macula o contrato, deve se restringir apenas a primeira parte da

Clausula 72 e seu Paragrafo 1° do "Contrato de Honorarios Advocaticios

Previdenciarios" (fls. 22/27), na parte em que impde a autora a obrigacdo de

pagar o percentual de 30% sobre todos os beneficios que receber desde a

concessdo da tutela antecipada até o encerramento da fase de execucdo da

sentenca.

Deve-se, ainda, ser reconhecida a anulabilidade do

Paragrafo 2° da Clausula 72 acima destacada, que impbe a autora a obrigacdo de

apos a concessido do beneficio por sentenca, pagar ao requerido o valor

correspondente a trés beneficios completos.

Nesta linha, a solugdo que se apresenta viavel a
hipotese, é a reducédo do proveito obtido pelo requerido em decorréncia da lesdo

praticada, nos termos da parte final do §2° do artigo 157 do Cédigo Civil.

E para que seja possivel a analise e quantificagéo do

proveito que merece redugdo me socorro da atual tabela de honorarios da

OAB/SP, a qual, ao abordar a advocacia previdenciadria, estabelece a

possibilidade de fixacdo de um percentual de 20% a 30% para os honorarios

ad exitum.

Ja no que diz respeito a situagbes como a dos autos,
que envolve beneficio de prestagbes continuadas, entendo que a melhor exegese
dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade aponta como razoavel e
proporcional, a restricdo da incidéncia dos honorarios as primeiras 12 parcelas

recebidas apos a concesséo da tutela antecipada.

Desta forma, comporta limitacdo da clausula contratual

no patamar de 30% da condenacdo obtida, percentual este incidente sobre os

valores pagos em atraso e, ainda, a limitacdo de incidéncia do percentual de

30%, sobre os DOZE primeiros beneficios recebidos pela autora a titulo de tutela

antecipada.”
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Em casos semelhantes, assim ja decidiu esta
C. Corte:

“ACAO MONITORIA. PRESTACAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS. Autora que pretende a condenagdo do réu ao pagamento de
honorarios advocaticios contratuais "ad exitum”, devidos por ocasido de
patrocinio em agé&o revisional previdenciaria. Embargos monitérios impugnando o
percentual dos honorarios contratuais e a base de calculo do proveito econémico.
Sentencga de parcial procedéncia dos embargos monitorios. Apelo de ambas as
partes. Preliminar de decadéncia dos embargos monitérios. N&o ocorréncia.
Embargos monitérios pautados na nulidade da clausula de remuneragéo,
conforme art. 51, IV, do Coédigo de Defesa do Consumidor. Nulidade que nao se
convalida com o tempo. Preliminar afastada. Mérito. Abusividade dos honorarios
contratuais "ad exitum" pactuados em 50% sobre o beneficio econémico obtido
pelo patrocinado. Remuneragao dos patronos que, somada aos honorarios
sucumbenciais, resultaria em montante superior as vantagens auferidas
pelo cliente. Violagdo aos arts. 36 e 38 do Cédigo de Etica da OAB. Devida a

redugcdo do percentual de honorarios para 30% sobre o beneficio

econémico auferido. Precedentes em casos semelhantes. Manutencao do

percentual de 30% fixado pela r. sentenga. Base de calculo do beneficio
econdémico sobre as parcelas vincendas. Transito em julgado da ag¢éo revisional.
Inadequacdo. Possibilidade de variagdo do prego dos servicos de forma

unilateral. Violagdo ao art. 51, X, do CDC. Em obrigacdo de trato sucessivo, o

beneficio econémico advindo das parcelas vincendas deve ser calculado

sobre os 12 meses subsequentes, sem prejuizo do célculo sobre as parcelas

vencidas até o ajuizamento da agéo revisional. Sentencga alterada neste quesito.
Integragdo do provimento jurisdicional. Erro material referente aos honorarios
sucumbenciais devidos pelo réu. Sentenca integrada. Recurso da autora nao
provido e recurso do réu provido.” (TJSP; Apelagdo Civel
1002468-28.2021.8.26.0019; Relatora: Mary Griin; Orgao Julgador: 322 Camara
de Direito Privado; Foro de Americana - 1% Vara Civel; Data do Julgamento:
09/02/2023; Data de Registro: 10/02/2023) (Grifei).
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“MANDATO. CONTRATO ESCRITO. SUBSTITUICAO
DO CONTRATO PRIMITIVO EM RAZAO DE ALTERACAO DA SOCIEDADE DE
ADVOGADOS. AFIRMACAO DO PROFISSIONAL DE QUE O CONTRATO ERA
IDENTICO AO ANTERIOR. ALTERACAO SOMENTE DA CLAUSULA
REFERENTE AOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. ERRO SUBSTANCIAL.
RECONHECIMENTO. FIXAGAO QUOTA LITIS. REDUGCAO DEVIDA. Tratando-
se de remuneragao fixada quota litis, modalidade contratual admitida no
ordenamento juridico (Cédigo Civil, artigos 114 e 115 e Cédigo de Etica e

Disciplina, artigo 38), necessdria se mostra a fixacdao do limite temporal ou

valor sobre o beneficio previdenciario obtido a favor do cliente, sob pena de

o advogado se tornar "sé6cio” do beneficiario, dado carater alimentar do
auxilio-doenga obtido. Recurso desprovido.” (TJSP; Apelacdo Civel
0007788-73.2012.8.26.0510; Relator: Gilberto Leme; Orgdo Julgador: 352
Camara de Direito Privado; Foro de Rio Claro - 12, Vara Civel; Data do
Julgamento: 20/06/2016; Data de Registro: 20/06/2016) (Grifei).

Para concluir, sublinha-se que nao ha

necessidade de mencao expressa de toda a matéria alegada em sede

recursal, vez que, mesmo que nao exalada expressamente neste
acordao, fora, por certo, tratada implicitamente por incompatibilidade

com os fundamentos expostos.

Destarte, mantenho a r. Sentenca
integralmente, inclusive quanto aos honorarios advocaticios

sucumbenciais, fixados no patamar maximo.
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Isso posto, pelo meu voto, nego provimento a

apelacao.

WALTER EXNER

Relator
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