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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0002136-77.2025.8.26.0071, da Comarca de Bauru, em que ¢ agravante DAVID
BARBOSA GUSMAO DA SILVA, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente sem voto), EDISON BRANDAO E ROBERTO PORTO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
FATIMA VILAS BOAS CRUZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Execugdo Penal n° 0002136-77.2025.8.26.0071
Agravante: David Barbosa Gusmio da Silva

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Comarca: Bauru (1° Vara de Execucées Criminais)
Voto n°® 7202

Agravo em execuc¢io penal — Execuc¢io da pena de multa
— Pleito de extingio da pena de multa,
independentemente do pagamento — Obrigacdo de
natureza penal — Entendimento do Egrégio STF fixado
em sede de ADI — Hipossuficiéncia nio demonstrada —
Descabida a presuncdo de hipossuficiéncia econdmica
apenas por ser assistido pela Defensoria Publica —
Recente alteracio do entendimento do tema 931 do E.
STJ — Inaplicabilidade ao caso em tela — Existéncia de
veiculo registrado em nome do sentenciado — Elemento
concreto a indicar capacidade contributiva — Agravo

desprovido.

Vistos.

Trata-se de agravo em execucdo interposto pela
Defensoria Publica contra a r. decisdo (fl. 11), na qual o D. Juizo a quo
indeferiu o pedido formulado pela defesa para extincdo da execugdo da
pena de multa imposta ao sentenciado David Barbosa Gusmiao da
Silva.

Inconformado, recorre o sentenciado pugnando pelo
reconhecimento da hipossuficiéncia e consequente declaracdo da
extincdo da pena de multa, a luz do Tema Repetitivo n° 931 do C. STJ
(fls. 2/5).
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O recurso foi contraminutado (fls. 14/24) e a decisao
mantida (fl. 26).

A Procuradoria-Geral de Justica opina pelo nao
provimento do agravo (fls. 39/48).

E o relatério.

O agravo ndao comporta provimento.

Anote-se que a Constituigdo Federal, em seu art. 5°,
inciso XLVI, alinea “c”, bem como o Codigo Penal, em seu art. 32,
inciso III, explicitam a natureza de sancdo penal da multa sob analise.
Frisando-se que a execu¢do da multa penal ndo visa tdo somente a mera
arrecadacdo de valor, mas também o atendimento aos proprios fins da
pena, tais como seu carater preventivo, retributivo e reeducativo.

Outrossim, com o advento da Lei n® 13.964/2019, o
artigo 51, do Cddigo Penal passou a prever que apds o transito em
julgado da sentenca condenatdria, a multa sera executada perante o juiz
da execu¢ao penal, considerando-se divida de valor, e aplicando-se as
normas relativas a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que
concerne as causas interruptivas e suspensivas da prescrigao.

De tal modo, patente a vedagdo a conversao da pena
de multa em reprimenda corporal, contudo, o fato de a execucdo da

sancdo pecunidria se queltar ao trimite concernente a execugao de
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divida de valor da Fazenda Publica, ndo lhe retira o carater de sancao
penal.

Nesse passo, cumpre destacar entendimento
sedimentado na ADI n® 3150/DF pelo e. Supremo Tribunal Federal,
julgada em 2018, ratificadas a natureza penal da san¢do pecunidria e,
consequentemente, a impossibilidade da extingdo da punibilidade sem o
correspondente adimplemento, tendo tal decisum efeito vinculante e
carater erga omnes:

“Ementa: Execuc¢do penal. Constitucional. A¢do
direta de inconstitucionalidade. Pena de multa. Legitimidade
prioritaria do Ministério Publico. Necessidade de interpretacio
conforme. Procedéncia parcial do pedido. 1. A Lei n° 9.268/1996, ao
considerar a multa penal como divida de valor, ndo retirou dela o
cardter de sangdo criminal, que lhe é inerente por for¢ca do art. 5°,
XLVI, ¢, da Constituicao Federal. 2. Como consequéncia, a
legitimacdo prioritaria para a execug¢do da multa penal é do Ministério
Publico perante a Vara de Execugoes Penais. 3. Por ser também divida
de valor em face do Poder Publico, a multa pode ser subsidiariamente
cobrada pela Fazenda Publica, na Vara de Execug¢do Fiscal, se o
Ministério Publico ndo houver atuado em prazo razodvel (90 dias). 4.

Acgdo direta de inconstitucionalidade cujo pedido se Julga parcmlmente
Agravo de Execugdo Penal n° 0002136-77.2025.8.26.0071 -Voto n°® 7202



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

procedente para, conferindo interpretacdao conforme a Constituicdo ao
art. 51 do Codigo Penal, explicitar que a expressdo “aplicando-se-lhes
as normas da legislagcao relativa a divida ativa da Fazenda Publica,
inclusive no que concerne as causas interruptivas e suspensivas da
prescri¢ao”, ndo exclui a legitimacdo prioritaria do Ministério Publico
para a cobranca da multa na Vara de Execugdo Penal. Fixacdo das
seguintes teses: (i) O Ministério Publico é o orgao legitimado para
promover a execugdo da pena de multa, perante a Vara de Execucdo
Criminal, observado o procedimento descrito pelos artigos 164 e
seguintes da Lei de Execug¢do Penal; (ii) Caso o titular da acdo penal,
devidamente intimado, ndo proponha a execucdo da multa no prazo de
90 (noventa) dias, o Juiz da execugdo criminal dara ciéncia do feito ao
orgdo competente da Fazenda Publica (Federal ou Estadual,
conforme o caso) para a respectiva cobrangca na propria Vara de
Execucgdo Fiscal, com a observincia do rito da Lei 6.830/1980.” (ADI
3150, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérdio:
ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 13/12/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 05-08-2019 PUBLIC
06-08-2019)

Lado outro, ndo se desconhece que o c. Superior

Tribunal de Justica, em sede de recurso repetitivo, revisou o
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entendimento anteriormente firmado (Tema 931), cuja nova tese prevée
que “O inadimplemento da pena de multa, apos cumprida a pena
privativa de liberdade ou restritiva de direitos, ndo obsta a exting¢do da
punibilidade, ante a alegada hipossuficiéncia do condenado, salvo se

diversamente entender o juiz competente, em decisdo suficientemente

motivada, que indique concretamente a possibilidade de pagamento da

sancdo pecunidria” (g.n.).

Assim, nos termos do atual entendimento do Tema
931 do E. STJ, a possibilidade de extingdo da pena de multa ndo
adimplida, pressupde: i-) o efetivo e integral cumprimento da pena
privativa de liberdade ou restritiva de direitos que a substituiu; ii-) o
julgador considerar crivel a alegacao de hipossuficiéncia.

No caso dos autos, embora incontroverso o
cumprimento da pena privativa de liberdade (execucdo n.°
7006166-22.2014.8.26.0071), o Juizo a quo indeferiu o pedido de
extingdo da multa penal com base na inexisténcia de elementos capazes
de demonstrar a alegada hipossuficiéncia. Observou, com acerto, que a
atuacdo da Defensoria Publica se deu na qualidade de curadora especial
(CPC, art. 72, 1), nao tendo havido qualquer requerimento de gratuidade

processual com juntada de declaracdo de pobreza ou outro documento

apto a evidenciar a real situacdo econdmica do sentenciado.
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Ademais, consta nos autos a existéncia de veiculo
registrado em nome do agravante (I/Audi A3, placas CKI4455 —
conforme fls. 28 dos autos de origem), o que, por si sO, revela indicio
concreto de capacidade contributiva, suficiente para afastar a presungdo
de hipossuficiéncia.

A decisdo, portanto, alinha-se de forma rigorosa a
nova orientacdo do Tema 931, ao indicar, de maneira fundamentada, a
auséncia de comprovagdo idonea da impossibilidade de adimplemento
da sancao pecunidria.

Ressalte-se que a mera assisténcia pela Defensoria
Publica nao induz, por si sé, a conclusdao sobre a hipossuficiéncia do
reeducando. Trata-se de presuncdo relativa afastavel mediante outros
elementos presentes nos autos, como se verifica na espécie.

Nesse sentido ja se decidiu nesta C. 4* Camara de
Direito Criminal:

“4GRAVO EM EXECUCAO — Decisio que
indeferiu o pedido de extin¢do da punibilidade independentemente do
pagamento de multa — Inconformismo defensivo — Descabimento —
Pena de multa cuja natureza é de sancdo penal - Legitimidade
prioritaria do Ministério Publico para promover a execu¢io — Tema

931, revisado, que trata da posszbtlzdade de extingdo da pumbtltdade,
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independentemente do pagamento da multa, quando cabalmente
comprovada a impossibilidade de o sentenciado adimplir a sancdo
pecunidria, o que ndo se vislumbra "in casu’' — O fato de o recorrente
ser defendido pela Defensoria Publica, por si so, ndo faz presuncgdo
absoluta de sua hipossuficiéncia economica, situacdo tampouco
verificada pelo fato de os dias-multa terem sido arbitrados no valor
unitario minimo — Auséncia de comprovagcdo inequivoca de
incapacidade financeira — Recurso desprovido.”

(Agravo de Execugdo Penal 0005699-79.2024.8.26.0050; Relator
(a): Camilo Léllis; Orgao Julgador: 4* Camara de Direito Criminal; Data
do Julgamento: 07/06/2024)

Destarte, ante a inadimpléncia da pena de multa e
havendo elementos concretos que indicam a possibilidade de seu
adimplemento, inviavel o reconhecimento da extin¢ao da punibilidade.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGA-SE
PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo-se a r. decisao recorrida,

por seus proprios e juridicos fundamentos.

FATIMA VILAS BOAS CRUZ

Relatora
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