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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1000477-54.2023.8.26.0372/50000, da Comarca de Monte Mor, em que ¢é
embargante BANCO C6 CONSIGNADO S/A, ¢ embargada MARIA NILDAM
GONCALVES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente sem voto), ANA CATARINA STRAUCH E JOSE
WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
PEDRO KODAMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 35422

Embargos de declaracdo n® 1000477-54.2023.8.26.0372/50000
Comarca: Monto Mor

Embargante: Banco C6 Consignado S/A

Embargada: Maria Nildam Gongalves

Juiz (a): Luis Carlos Martins

Embargos de declaragdo. Apelagdo. Bancario. A¢do
declaratoria de inexisténcia de relac¢do juridica com
pedido de repeticdo de indébito e indenizagdo por
danos morais. Decisdo que deu parcial provimento
ao recurso. Alegacgdo de contradi¢do. Auséncia de
omissdao, contradicdo ou obscuridade.
Inconformismo de cardter infringente. Embargos

rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por
Banco C6 Consignado S/A. contra o acérdao desta C. 37* Camara de
Direito Privado (fls.313/327) que deu parcial provimento ao recurso de

apelacao.

Sustenta 0 embargante que o acorddo apresenta o
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vicio da contradi¢dao, na medida em que arbitrou honorarios advocaticios
por equidade, fixando-os em R$ 1.000,00 (mil reais), inobstante a
condenacado ter sido fixada em valor certo. Menciona que o artigo 85,
§2° do CPC/15 determina que a verba honoraria sera arbitrada entre 10%
a 20% do valor da condenacdo. Pondera que o valor a titulo de
honorarios foi fixado por equidade, em desacordo com o estabelecido
pelo Codigo de Processo Civil. Requer que seja sanado o vicio
apontado, adequando a condenagdo em honorarios ao permissivo legal

minimo. Pugna pelo provimento.
Recurso tempestivo.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o Relatorio.

O acordao nao apresenta omissao, obscuridade ou

contradi¢do e a pretensdo do embargante € de carater infringente.

A decisdo ora embargada apresenta a seguinte a

ementa (fIs.314):

“Apelag¢do. Bancdrio. Ag¢do declaratoria de
inexisténcia de relagcdo juridica com pedido de

repeticdo de indébito e indenizagdo por danos
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morais. Origem do contrato de empréstimo ndo
comprovada. Fraude constatada. Declarac¢do de
inexisténcia da relagdo juridica e determinag¢do de
restituicdo de valores. Cabimento. Devolucdo em
dobro. Inadmissibilidade. Dano moral.
Inocorréncia. Mero aborrecimento. Necessidade,
contudo, de a autora devolver ao réu o valor
creditado na sua conta, de modo a retornar as
partes ao Sstatus quo ante e evitar o seu
enviquecimento sem causa, ja que o deposito
bancario para devolug¢do ndo teve o réu como
beneficiario. Autorizada a compensagdo. Sentenga
de parcial procedéncia parcialmente reformada.

Recurso parcialmente provido.”

Nao ha que se falar em contradicdo, pois a parte ré
foi condenada ao pagamento honorarios advocaticios do patrono da
autora arbitrados, por equidade, em R$ 1.000,00, devido ao baixo
proveito econdmico obtido (declaragao de nulidade de contrato no valor

de RS 6.861,12 e repeticdo simples do indébito). Confira-se:

“Diante da sucumbéncia reciproca, cada parte deve
arcar com 50% das custas e despesas processuais.
Os réus deverdo arcar com os honorarios
advocaticios do patrono da autora ora arbitrados,
por equidade, em R$ 1.000,00, devido ao baixo

proveito economico obtido (declaragdo de nulidade
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de contrato no valor de R$ 6.861,12 e repeticio
simples do indébito). A autora, por sua vez, pagarad
ao patrono do apelante 15% do valor afastado da
indenizagao moral (R$ 5.000,00), observada,
contudo, a gratuidade.” (f1s.327)

A possibilidade de arbitramento de verba honoraria
por equidade no caso de proveito econdmico irrisério estd prevista no
artigo 85, §8° do Cdédigo de Processo Civil, segundo o qual: “§8° Nas
causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econémico ou,
ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos
honorarios por apreciag¢do equitativa, observando o disposto nos

incisos do §2°.”

O embargante pretende rediscutir matéria ja
decidida, porém, os embargos de declaragdo constituem meio

inadequado para alterar o entendimento anteriormente adotado.

Nestes termos, j4 decidiu o E. Supremo Tribunal

Federal:

“EMBARGOS DECLARATORIOS EM AGRAVO
REGIMENTAL EM RECLAMAGAO. ALEGACAO
DE OMISSAO. INOCORRENCIA. EMBARGOS
REJEITADOS. 1. Nos termos do artigo 1.022 do
Codigo de Processo Civil de 2015, os embargos de

declaracdo sdo cabiveis nos casos de obscuridade,
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contradig¢do ou omissao da decisdo impugnada, bem
como para fins de corregdo de erro material. 2. Na
espécie, ndo se constata omissdo, na decisdo
atacada, quanto a causa de pedir que compdos o
pedido da reclamante. 3. A Embargante busca
indevidamente rediscussdo da matéria, com objetivo
de obter excepcionais efeitos infringentes. 4.
Embargos de declaracdo rejeitados.”
(EMBARGOS DECLARATORIOS EM AGRAVO
REGIMENTAL EM RECLAMACAO n° 23156,
Relator(a):  Min. EDSON FACHIN, data do
julgamento: 14/12/2018).

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO
MATERIAL. IMPOSSIBILIDADE DE
REDISCUSSAO DA MATERIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.” (EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO n° 1122975,
Relator Carmem Lucia, data de julgamento:

23/11/18).
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E também o Colendo Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DECLARATORIOS NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE INDICACAO DE OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU  ERRO MATERIAL, NO
ACORDAO EMBARGADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
EMBARGOS ~ DE  DECLARACAO NAO
CONHECIDOS, COM  ADVERTENCIA DE
IMPOSICAO DE MULTA.

1. Embargos de Declaragdo opostos a acorddo
prolatado pela Segunda Turma do Superior
Tribunal de Justica, publicado em 25/09/2018, na
vigéncia do CPC/2015.

1I. Segundo a jurisprudeéncia do STJ, "a auséncia
de indicagdo, nas razoes dos embargos
declaratorios, da presenca de quaisquer dos vicios
enumerados no art. 1.022 do CPC/2015 implica
o ndo conhecimento dos aclaratorios  por
descumprimento dos requisitos previstos no art.
1.023 do mesmo diploma legal, além de
comprometer a exata compreensdo da controversia
trazida no recurso. Aplica¢do da Sumula n. 284
do STF" (STJ, EDcl no Agint nos EAREsp
635.459/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
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NORONHA,  CORTE  ESPECIAL, DJe de
15/03/2017). Em igual sentido: STJ, EDcl no
Aglnt no AREsp 865.398/PR, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe
de 08/03/2017.

IIl.  No caso, os Embargos de Declara¢do ndo
podem ser conhecidos, pois a parte embargante ndo
aponta omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro
material  existentes no acorddo embargado,
demonstrando mero inconformismo com  as
conclusoes do decisum.

1V. Embargos de Declara¢do ndo conhecidos,
com adverténcia de imposi¢cdo de multa, em caso de
nova oposi¢do de Declaratorios.” (EDcl no Aglnt
no AREsp n° 1322454, Relator Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, Data do Julgamento
08/11/2018)

Ademais, o fato de o entendimento adotado no
acordao ser contrdrio a posi¢do e as teses sustentadas pelo embargante,
ndo quer dizer que haja contradi¢do, o que afasta o cabimento dos

embargos de declaragao.

Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e
Daniel Mitidiero explicam que: “A contradi¢do, a semelhanca do que
ocorre com a obscuridade, também gera duvida quanto ao raciocinio do

magistrado. Mas essa falta de clareza ndo decorre da inadequada

Embargos de Declaragdo Civel n° 1000477-54.2023.8.26.0372/50000 -dlm 8



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

expressdo da ideia, mas sim da justaposi¢do de fundamentos
antagonicos, seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo, seja
com o relatorio, seja ainda, no caso de julgamentos de tribunais, com a
ementa da decisdo. Representa incongruéncia logica entre os distintos
elementos da decisdo judicial, que impedem o intérprete de apreender
adequadamente a fundamentacdo dada pelo juiz ou tribunal. Ha
contradi¢do quando a decisdo contém duas ou mais proposi¢oes ou
enunciados incompativeis. Obviamente, ndo ha que se falar em
contradi¢do quando a decisdo se coloca em sentido contrario aquele
esperado pela parte. A simples contrariedade ndo se confunde com a

s

contradi¢do.”. (Novo Curso de Processo Civil Tutela dos Direitos

mediante Procedimento Comum, vol. 2, Ed. RT, ebook)

Ante o exposto, pelo meu voto, rejeito os embargos

de declaracao.

PEDRO KODAMA
Relator

(Assinatura eletronica)
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