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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1005710-23.2024.8.26.0008, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
LUCIO MARIO PANDO, ¢ apelado ACADEMIA PRO3 LTDA - EPP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da
relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), HERTHA HELENA DE OLIVEIRA E
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES.

Sao Paulo, 24 de abril de 2025.
ANA PAULA CORREA PATINO

Relatora
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE

SAO PAULO

Apelagao Civel n°® 1005710-23.2024.8.26.0008

Apelante: Lucio Mario Pando

Apelado: Academia Pro3 Ltda - Epp

MM. Juiz de Direito: Luis Fernando Nardelli

Comarca de Sao Paulo - Foro Regional de Tatuapé - 3% Vara Civel

Voto n° 5734

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. ACAO
DE OBRIGACAO DE DAR E DE NAO FAZER cc
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL E MORAL.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo interposta contra a sentenga que julgou improcedente
a agdo de obrigacdo de dar e de ndo fazer, c.c. indenizagdo por
dano material ¢ moral. Insurgéncia do Autor.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar: (i) a ocorréncia
de cerceamento ao direito de defesa alegadamente sofrido pelo
Autor, (ii) as eventuais omissdes do julgado, especialmente quanto
ao Acoérddo publicado apos a sentenga e a exclusdo da corré do
polo passivo da demanda, (iii) a configuragdo dos elementos do
ato ilicito contratual, pela natureza sucessiva do contrato e o
rompimento abrupto imotivado, com o consectario dever de
reparar pela Apelada, por dano material e; (iv) a indenizagdo por
dano moral, pela suposta humilhag@do sofrida pelo Apelante.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Acordao proferido por esta C. 2* Camara de Direito Privado,
dando parcial provimento ao recurso de agravo de instrumento,
apos a sentenga de primeiro grau. Efeito expansivo objetivo do
Acordao sobre a sentenca. Embora a prolacdo de sentenca
normalmente afete recurso de agravo de instrumento, prejudicando
0 seu exame, No caso em apreco o provimento dele quanto as
questdes instrutdrias impactam sobre o resultado do julgamento e
no alegado cerceamento ao direito de defesa. 4. Dano moral.
Questdo ndo apreciada. Nulidade insanavel.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. SENTENCA ANULADA. RECURSO PROVIDO.

Tese de julgamento: “O Acorddo proferido, dando parcial
provimento ao recurso de agravo de instrumento, apés a sentenga
de primeiro grau, produz efeito expansivo objetivo sobre a
sentenga. A prolagdo da senten¢a normalmente afeta o recurso de
agravo de instrumento, prejudicando seu exame. Na hipotese de o
provimento do Agravo afetar questdes instrutorias, pode impactar
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o resultado do julgamento e no cerceamento ao direito de defesa.”
Legislagdo Citada: CPC, art. 1.014.

Jurisprudéncia Citada: TJ-SP - Al: 21497010620208260000 SP
2149701-06.2020.8.26 .0000, Relator.: Antonio Rigolin, Data de
Julgamento: 21/07/2020, 31* Camara de Direito Privado, Data de
Publicagdo: 21/07/2020

Vistos.

Trata-se de apelacao interposta contra a r.
sentenca de e-fls. 320/321, integrada pela decisdo de e-fls. 337, que julgou
improcedente a Ag¢ao de obrigacdo de nao fazer e de dar com indenizagao por
dano material e moral ajuizada por Lucio Mario Pando em face de Academia
Orfanato Ltda.

Sucumbente, o Autor foi condenado ao
pagamento das custas e despesas processuais, além de honorarios advocaticios

em 10% sobre o valor da causa.

Inconformado, apelou o Autor (e-fls.

354/370), arguindo, preliminarmente, o cerceamento ao direito de defesa.

Narra que, a despeito de interpostos os
embargos de declaragdo, ndo houve fundamentagdo adequada quanto a

exclusdo da Academia PRO 3, para quem efetivamente prestava servigos.

Sustenta que nao houve apreciacédo sobre a
aplicagao da LGPD ao caso, nao tendo o Apelante o acesso que entende devido
aos documentos em posse da academia, sendo certo que nada foi dito em
relagdo ao provimento do agravo de instrumento que determinou a exibicdo do

contrato celebrado entre as partes e aplicacdo da legislagédo em testilha.

Pontua que o contrato foi rompido

abruptamente, apesar de o Apelante ter pago a mensalidade da academia
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naquele més, sem qualquer reparacdo ou notificacdo formal, de sorte que a
autonomia contratual € insuficiente para dar base ao julgamento desfavoravel a

ele.

Requer o provimento do recurso, para anular
a sentenca pelo cerceamento ao direito de defesa, ou o provimento para
reconhecer a responsabilidade solidaria entre a Apelada e a Academia PRO 3, a
incidéncia da LGPD ao caso, oficiar a ANPD, condenar a Ré a pagar indenizagao
por dano moral em 12 salarios-minimos, além do dano material, inclusive quanto

aos lucros cessantes.

Contrarrazbes de e-fls. 379/392, pugnando

pela manutengdo da sentenca.

E o relatério, adotado quanto ao mais, o

relatério da sentencga apelada.

Atendidos 0s pressupostos de

admissibilidade, passa-se ao exame do mérito.
Fundamento e decido.

Em apertada sintese do necessario,
consoante o relatério da r. sentenga alega o Autor que (e-fls. 320): “é profissional
de Educacéo Fisica e, na qualidade de educador fisico autbnomo, ministra aulas
de personal trainer na academia de ginastica da ré e foi abordado em 04.04.2024
por funcionario da ré sob alegacdo de pratica de ato de corrupgcdo de
colaboradores para se beneficiar com a indicagcdo de alunos da unidade e que
houve sua expulsdo da academia com notificagdo verbal, embora tivesse contrato

entre as partes”’.

A questdo cinge-se ao: (i) cerceamento ao
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direito de defesa alegadamente sofrido pelo Autor; (ii) as eventuais omissdes em
relagdo ao julgado, especialmente quanto ao Acérdao publicado apds a sentencga
e a exclusao da corré do polo passivo da demanda; (iii) a configuragcdo dos
elementos do ato ilicito contratual, pela natureza sucessiva do contrato e o
rompimento abrupto imotivado, com o consectario dever de reparar pela Apelada,
por dano material e; (iv) a indenizagdo por dano moral, pela suposta humilhagao

sofrida pelo Apelante.

Em relacdo ao cerceamento ao direito de

defesa, muito embora a sentenga recorrida tenha sido proferida antes de
disponibilizado o Acordao (e-fls. 323 e 353) que deu parcial provimento ao
recurso de agravo de instrumento oposto pelo Apelante, forgcoso convir que o
resultado do julgado afeta diretamente a instru¢do e a r. sentenga recorrida,

sendo de rigor a anulagao da sentenca.

Embora a prolacdo da sentenga prejudique,
a rigor, o exame e o resultado dos agravos interpostos quanto as decisdes
interlocutdrias proferidas ao longo do procedimento, existem situagées, como a
do caso em apreco, que sentenca acaba sendo profundamente impactada pelo
efeito expansivo do julgamento do agravo de instrumento, sobretudo por se tratar

de matéria instrutoria.

Tendo o r. acordao proferido por esta 22
Camara de Direito Privado reconhecido a aplicacdo da LGPD, para que o
Apelante tenha acesso aos seus dados em poder da Apelada, bem como o direito
a exibicdo dos documentos nos termos dos art. 396 e 401 do CPC, ndo ha como
se sustentar a r. sentenca sem a adogao de tais providéncias, sob pena de

violagao ao principio do contraditério e do devido processo legal.

Ressalto, no entanto, que o Acoérddo em

comento, ndo tem o condé&o de influir na valoragdo das provas pelo Magistrado,
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tampouco quanto a necessidade ou ndao da produgdo das provas orais, nao
sendo esse o motivo da anulagao do julgado, mas tdo somente o reconhecimento
do direto do Apelante em acessar seus dados e de ter a exibicdo de documentos

que estdo com a Apelada.

Em outras palavras, o acérdao proferido é
fato novo (art. 1.014 do CPC) que interfere no resultado do julgado, ndo podendo
ser adotado ao caso o efeito expansivo da sentengca sobre a decisédo
interlocutdria que motivou o recurso, que € autbnoma nessa parte e impacta na
instrucdo e no contraditério, mas sim o contrario, com o efeito expansivo objetivo

do acordao sobre a sentenga.

Espelhando esse entendimento, assim se

posiciona este E. TUSP, em casos analogos, sem o grifo no original:

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROVIMENTO PARA
DEFERIR O BENEFICIO DE GRATUIDADE AQO AUTOR.
CONCOMITANTE PROLACAO DE SENTENCA, QUE
DECLAROU EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO
DO MERITO, POR FALTA DE RECOLHIMENTO DAS
CUSTAS. ACORDAO QUE __PRODUZIU __EFEITO
EXPANSIVO EM PLANO OBJETIVO, DE MODO A
ELIMINAR OS EFEITOS DA SENTENCA, CUJO TEOR E
INCOMPATIVEL _COM A DECISAO PROFERIDA.
RECONHECIMENTO DE QUE A EXTINCAO DO
PROCESSO NAO PREVALECEU. DETERMINACAO DE
PROSSEGUIMENTO, POR ESTAR EM VIGOR O
BENEFICIO DA GRATUIDADE. AGRAVO PROVIDO. 1. O

autor foi intimado da decisdo que indeferiu o beneficio da

gratuidade e lhe concedeu o prazo de cinco dias para
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promover o recolhimento das custas respectivas. Interpds o
recurso de agravo de instrumento dentro do prazo, e cujo
processamento foi determinado com efeito suspensivo, e
que posteriormente restou provido, com o deferimento do
beneficio. 2. Antes do despacho do relator, entretanto, ja
ocorrera a prolacdo de sentenga, com a declaracdo de
extingdo do processo. Contra a sentenga néo foi interposto

recurso de apelaggo. 3. A interposicdo do recurso de agravo

produziu oS seus _efeitos, que ndo _poderiam _ser

simplesmente  suprimidos. A sentenca ndo  tornou

prejudicado o exame do agravo, permanecendo o interesse

recursal; na verdade, a eficacia da sentenca ficou

condicionada ao resultado do julgamento do agravo, fator

que impediu o seu transito em julgado. 4. Provido o recurso

de agravo, e diante da incompatibilidade Ilbégica de
resultados, por forca do efeito expansivo do julgamento
colegiado, em plano objetivo, operou-se a desconstituicdo
dos efeitos da sentenca. 5. Assim, o presente recurso
comporta acolhimento para a finalidade de se determinar a
continuidade do processo, estando em vigor o beneficio da
gratuidade em favor do autor” (TJ-SP - Al
21497010620208260000 SP 2149701-06.2020.8.26 .0000,
Relator.: Antonio Rigolin, Data de Julgamento: 21/07/2020,
312 Cémara de Direito Privado, Data de Publicacao:
21/07/2020)

Também observo que, pelo efeito translativo
do apelo, a indenizagcdo por dano moral deve ser examinada, dado que foi

deduzida pelo Autor Apelante em razédo da suposta humilhagao experimentada ao
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nao poder acessar as dependéncias da Apelada, mas ndo foi expressamente
apreciada pela sentenga, configurando-se nulidade insanavel a ser corrigida na

origem, sob pena de supressao de instancia.

No que tange aos honorarios advocaticios,
tendo sido a sentenca anulada e, ndao havendo ainda critérios definidos em
relagdo a sucumbéncia pela necessidade de novo julgamento, deixo de aprecia-

los, pela perda de objeto.

Nos termos expostos, a sentenca deve ser
anulada, reabrindo-se a instrucdo para atender as determinagdes desta Camara
no Acordao proferido, além do exame efetivo da indenizacdo por dano moral

deduzido pelo Apelante.

Ficam as partes cientificadas de que o
julgamento dos embargos de declaragao, eventualmente opostos em face do
presente acérddo, sera realizado nos termos da Resolugdo n°® 549/2011, do
Orgédo Especial desta Corte, publicada no DJe de 25 de agosto de 2011,
facultada a manifestagao contraria, em 10 (dez) dias.

Para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o entendimento pacificado pelo C.
Superior Tribunal de Justica de que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numeérica dos dispositivos legais, bastando que a

questao posta tenha sido decidida (STJ).

Diante do exposto, por meu voto, DOU

PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentacgao.

CORREA PATINO
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