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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaraciao Civel n°
0001592-80.2024.8.26.0344/50000, da Comarca de Marilia, em que sdo embargantes
GUILHERME FRANCISCO SEARA ARANEGA e ANA CLAUDIA FROES
PERARO, sio embargados MARCELO GOMES FERNANDO (ESPOLIO) e GISELIA
FERREIRA (INVENTARIANTE).

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 2* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de S3o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os
embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente), GIFFONI FERREIRA E CORREA PATINO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
ALVARO PASSOS

relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 49979/TJ — Rel. Alvaro Passos — 22 Cam de Direito Privado
Embargos de Declaragao n° 0001592-80.2024.8.26.0344/50000

Embargantes: GUILHERME FRANCISCO SEARA ARANEGA (E OUTRO)
Embargados: GISELIA FERREIRA (INVENTARIANTE) (E OUTRO)
Comarca: Marilia — 22 Vara da Familia e Sucessoes

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO — Nio ocorréncia
dos vicios previstos no Codigo de Processo Civil —
Decisdo completa — Acorddo que enfrenta toda a
matéria de forma clara e coerente — Via recursal eleita
que ndo se presta ao reexame do acordio — Embargos
rejeitados.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragao opostos
contra o V. acérdao de fls. 1423/1428 que, por votagcdo unanime, manteve o
acolhimento da impugnacao e julgou improcedente habilitagdo de crédito em
inventario em razao da inexisténcia de definigédo judicial de débito em nome do

falecido.

Inconformados, o0s recorrentes asseveram que

o aresto possui vicios, conforme argumentos de fls. 01/08.

E o relatorio.

E cedico que os embargos de declaracdo tém
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os seus contornos definidos no Cédigo de Processo Civil, objetivando apenas
complementar a decisdo omissa ou, ainda, aclara-la, dissipando obscuridades

ou contradigdes, ndo se revestindo de propdsitos infringentes.

Em que pesem as razdes expendidas pelos
embargantes, o aresto n&o padece de qualquer vicio, porquanto enfrentou toda
a matéria objeto do pleito, expondo seus fundamentos de forma clara e

coerente para a conclusdo de ndo conhecimento.

Discordam, os recorrentes, na realidade, da
solugdo dada ao recurso, buscando a alteracdo do julgado por meio de

discussao da tese abragada no aresto, o que é defeso pela via recursal eleita.

Conquanto os embargos ndo se prestem a
reexaminar o julgado, essencial consignar que, ao contrario do asseverado, a
deliberacdo ndo se omitiu sobre o tema de existéncia ou ndo de titulo
executivo contra o falecido, mas sim expressamente ponderou que nao ha uma
condenagao em titulo executivo contra ele como pessoa fisica e sim t&o
somente a sua colocagao no polo passivo de incidente de desconsideragao de

personalidade juridica, sem definicdo pontual dos sécios.

Assim disp6s o0 aresto embargado: “em
consulta ao andamento do incidente de desconsideragcdo de personalidade
juridica que tramita em outro tribunal estadual, vé-se que ndo ha noticia de

definicdo da responsabilidade e sim apenas autorizacdo para colocacao dos
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sécios no polo passivo. Apenas depois de julgada definitivamente e atribuida
especificamente uma eventual responsabilidade aos sécios € que havera um

titulo executivo a ser habilitado em crédito de inventario do espdlio do sécio”.

Nao ha obscuridade em tal posicionamento,
porquanto a decisdo do referido incidente ndo consolidou pontualmente a

responsabilidade pontual da pessoa fisica do sécio.

Sobre o pedido subsidiario de suspensdo da
partilha e mengdo de omissao por nao apreciagao do mérito do pedido de
tutela cautelar, anote-se que assim constou do acérdao: “configurada inovagao
recursal nas solicitagdes feitas sobre suspenséo do processo e tutela cautelar
para reserva de bens, cuja analise neste recurso configuraria supressao de
instancia. Isso porque a unica discussao posta e examinada na origem foi
especificamente a habilitacido do crédito, o que foi indeferido pela auséncia de

definicdo de débito exclusivo do falecido”.

Tampouco ha omissdao ou obscuridade na
fixacdo de honorarios de sucumbéncia neste feito, tendo em vista que se
justificou no fato de ter havido resisténcia da parte contraria, o que trouxe
litigiosidade ao conflito, e, uma vez acolhida a impugnacao apresentada, a
parte que pleiteou e ndo logrou a habilitagdo restou sucumbente. Acrescentou-
se, ainda, regularmente jurisprudéncia no sentido da tese adotada no julgado,
nao se exigindo mengao a respeito de jurisprudéncia contraria nesse sentido,

porquanto n&o vinculante.
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Destarte, ausentes os vicios de omissao

contradicao e obscuridade, a rejei¢ao é de rigor.

Isso posto, rejeito os presentes embargos.

ALVARO PASSOS
Relator
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