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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n°® 1029101-66.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ recorrente
JUIZO EX OFFICIO e Apelante RODRIGO LOPES DE OLIVEIRA, é apelado
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram a remessa oficial e negaram provimento ao recurso do autor. V.U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E NAZIR DAVID MILANO FILHO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
JOAO NEGRINI FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio / Remessa Necessaria n° 1029101-66.2024.8.26.0053
Apelante: Rodrigo Lopes de Oliveira

Recorrente: Juizo Ex Officio

Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social - Inss

Comarca: Sao Paulo
Voto n° 36.069

ACIDENTE DO TRABALHO - SENTENCA DE
PROCEDENCIA DA ACAO - LOMBOCIATALGIA
CRONICA DETERMINADA POR ALTERACOES
DEGENERATIVAS OSSEAS E DISCAIS, ENVOLVENDO A
COLUNA LOMBAR - CONCAUSA CARACTERIZADA -
NEXO ESTABELECIDO - CONCESSAO DE PRESTACAO
ACIDENTARIA - AUXILIO-ACIDENTE - ABSTENCAO
RECURSAL POR PARTE DO INSS - PEDIDO, PELA
PROPRIA AGU, DE EXPEDICAO DE OFiCIO A CEAB-DJ
PARA IMPLANTACAO IMEDIATA DO BENEFICIO -
DEMONSTRACAO INEQUIiVOCA DE CONCORDANCIA
COM A DECISAO SINGULAR - DUPLO GRAU DE
JURISDICAO - DESNECESSIDADE - SENTENCA QUE
EXPRESSA ENTENDIMENTO COINCIDENTE COM A
MANIFESTACAO DO INSS - ART. 496, § 4°, IV, DO CPC.

APELO AUTORAL - PRETENSAO DE ALTERACAO DO
TERMO INICIAL DO BENEFIiCIO PARA O DIA
SEGUINTE A CESSACAO DO PRIMEIRO AUXILIO-
DOENCA CONCEDIDO EM RAZAO DOS MESMOS
MALES QUE ENSEJARAM O AUXILIO-ACIDENTE
DEFERIDO NA PRESENTE DEMANDA -
DESCABIMENTO - AUSENCIA DE PROVAS DE
CONSOLIDACAO DAS LESOES AQUELA EPOCA -
OBREIRO QUE RETORNOU AS SUAS ATIVIDADES
HABITUAIS SEM A MANIFESTACAO DE
INCAPACIDADE POR MAIS DE 16 (DEZESSEIS) ANOS -
CONFORMISMO COM A ALTA MEDICA
ADMINISTRATIVA — MANUTENCAO DO MARCO
INICIAL DO BENEFICIO FIXADO NA SENTENCA -
OBSERVANCIA AO ARTIGO 86, § 2° DA LEI N° 8.213/91 E
TEMA N° 862/STJ.

Remessa oficial ndo conhecida e recurso do autor
desprovido.

Trata-se de sentenca que julgou procedente a agdo
acidentaria movida pela parte obreira em face do INSS, sendo concedido
“auxilio-acidente, nos termos determinados na fundamentagdo desta

sentenca, devido a partir do dia seguinte ao da cessacdo do auxilio por
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incapacidade tempordaria relacionado as sequelas aqui indenizadas, € ao
pagamento dos valores em atraso, respeitada a prescricdo quinquenal, se
o caso. Os valores em atraso serdo corrigidos monetariamente pelo IPCA-
E e os juros de mora, incidentes a partir da cita¢do, serdo computados
sobre as parcelas em atraso de forma englobada até entdo e, apds, de
maneira decrescente, adotando-se o indice de remuneracao da caderncta
de poupancga, na forma do artigo 1°-F, da Lei 9.494/97, com a redagao
dada pela Lei 11.960/09. A partir da vigéncia do artigo 3°, da Emenda
Constitucional 113/21, nas discussdes e nas condenagdes que envolvam
a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza e para fins de
atualizacdo monetaria, de remuneracao do capital e de compensacao da
mora, inclusive do precatério, haverd a incidéncia, uma unica vez, até o
efetivo pagamento, do indice da taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagio e de Custodia (Selic), acumulado mensalmente. E devido o
abono anual (artigo 40 da Lei 8.213/91 e artigo 120 do Decreto
3.048/99) e a renda mensal inicial serd reajustada pelos indices
utilizados nos  beneficios em manutengdo, aplicando-se a
proporcionalidade no primeiro reajuste (artigo 41-A da Lei 8.213/91). O
segurado esta obrigado, sob pena de suspensdo do beneficio, a se
submeter a exame médico a cargo da Previdéncia Social, para avaliagdo
das condi¢des que ensejaram a concessao ou a manutengao, processo de
reabilitacdo profissional, prescrito e custeado pela Previdéncia Social, e
tratamento oferecido gratuitamente, exceto o cirurgico e a transfusao de
sangue, que sdo facultativos (artigo 101, incisos I, II e III, da Lei
8.213/91). Estabelecido o nexo causal, ficam convertidos os periodos
recebidos a titulo de beneficio previdenciario para o homonimo

acidentario, sem qualquer repercussao econdomica. Nao sendo liquida a
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sentenca, a defini¢do do percentual relativo aos honorarios advocaticios
de sucumbéncia somente ocorrerd quando liquidado o julgado (artigo
85, paragrafo 4°, inciso II, do Codigo de Processo Civil), observando-se
a Stimula 111, do Superior Tribunal de Justica, que foi confirmada pelo
julgamento do Tema Repetitivo 1.105. O réu ndo esta sujeito ao
pagamento das custas processuais; todavia, responde pelo pagamento
das despesas e pelo reembolso de eventuais gastos do vencedor (Leis

Estaduais 4.952/85 e 11.608/03).”

O INSS manifestou desinteresse em recorrer, apontando,
inclusive, a desnecessidade de reexame necessario, além de requerer a
expedicao de oficio/requisi¢do direta para CEAB-DJ para que adote as
providéncias administrativas para o cumprimento da obrigacdo de fazer.
Por fim, postulou a certificagdo do transito em julgado, pugnando por
nova intimag¢ao, para apresentacdo de execucao invertida, caso ndo tenha

sido interposto recurso pela parte autora.

O obreiro op6s embargos de declaracdo, sendo o recurso

rejeitado.

Apela o autor, para que o termo inicial do beneficio seja
fixado em 31/7/2007, que é o dia seguinte a cessacdo do auxilio por
incapacidade NB/570.535.965-5, observando-se a prescricdo e

consectarios de estilo.

O recurso nao foi respondido.
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Decisdo submetida ao reexame necessario.

E o relatorio.

De inicio, cumpre observar que, embora a sentenca tenha
sido desfavoravel ao INSS, a remessa dos autos ao tribunal para duplo
grau de jurisdi¢do revela aparente contradicdo ao disposto no art. 496,

§4°, inciso 1V, do CPC/2015, in verbis:

“Art. 496. Estd sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo
produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo
tribunal, a sentenca:

(...)

§ 4° Também ndo se aplica o disposto neste artigo quando a
sentenga estiver fundada em:

(...)

1V - entendimento coincidente com orientacdo vinculante
firmada no dmbito administrativo do proprio ente publico,
consolidada em manifestagdo, parecer ou sumula

administrativa.”

Isto porque, o entendimento firmado na sentenca
inequivocamente coincide com o posicionamento da autarquia,
consolidado na manifestacdo de expressa concordancia do INSS com a
decisdo do juizo “a quo”, que concedeu ao autor o beneficio acidentario

cabivel.
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Assim, considerando-se os limites da devolutividade do
reexame necessario, que se restringe a parte da sentenca que foi
desfavoravel ao ente publico, a concordancia plena e irrestrita por parte
da autarquia demonstra ser dispensavel a confirmacdo da sentenca por

este tribunal.
Neste sentido ¢ o posicionamento do C. STJ:

“Como se vé, malgrado o atual Codigo de Processo Civil
ndo tenha abolido a remessa necessaria, reduziu,
consideravelmente, o dmbito de sua aplica¢do, dispensando-
a nas situagoes em que haja entendimento consolidado em
sumulas dos Tribunais Superiores, em processos julgados
pelo rito de repetitivos ou em incidente de resolugdo de
demandas repetitivas ou de assunc¢do de competéncia, e
também nas hipoteses em que ndo se alcanca o valor
minimo que foi elevado pelo novo Codigo para submissdo
das senten¢as condenatorias proferidas em face das
Fazendas Publicas, ou seja, naquelas em que se verifica

baixo impacto econéomico ao Poder Publico.

Essa mitigacdo das hipoteses de incidéncia da remessa
mostra-se salutar, ja que atualmente ndo mais subsistem as
razoes historicas que justificaram a instituicdo do chamado
recurso de oficio, seja porque o magistrado de primeiro
grau de hd muito deixou de ter poderes excessivos,

sujeitando-se a uma série de controles e recursos, seja

Apelagdo / Remessa Necessaria n° 1029101-66.2024.8.26.0053 -Voto n°® 36.069 6



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

porque os entes publicos contam com estrutura juridica de
qualidade e capacidade técnica suficientes para definir o

que deve ou ndo ser objeto de recurso voluntario.

Dai porque o cabimento da remessa necessaria deve ser
interpretado, atualmente, de maneira mais restritiva,
observando os limites do novo regramento processual, que
decorrem da clara op¢do do legislador pela
preponderdncia dos principios da eficiéncia e da duragdo
razoavel do processo, consagrado no art. 5° LXXVIII, da
CF, e no art. 4°, do CPC/2015, buscando a agilidade da
prestacdo jurisdicional e a racionalizagdo dos recursos
humanos e financeiros do Poder Judiciario, com
significativos avangos qualitativos e de celeridade no
julgamento das irresignagcoes recursais voluntariamente

apresentadas pelos interessados.

Nao se deve perder de vista, ainda, a corroborar o
entendimento acima mencionado, que tal instituto é
prerrogativa dos entes publicos que excepciona o principio
da isonomia, e que, como tal, demanda interpretagdo

restritiva.

Nesse contexto, impoe-se o ndo conhecimento da presente

remessa necessaria, com fundamento no art. 496, § 3° 111,

do CPC.
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Isso porque o conteudo econémico obtido nesta demanda é
manifestamente inferior ao limite minimo estabelecido no
referido dispositivo” (AREsp 2380127, Rel. Ministro
Benedito Gongalves. J. 2.2.2024).

Diante disto, impde-se o ndo conhecimento da presente

remessa necessaria, com fulcro no art. 496, § 4°, IV, do CPC.
Passemos a apreciagao do apelo autoral.

Trata-se de agdo acidentdria julgada procedente, sendo
concedido ao autor auxilio-acidente, com data de inicio em 1°/5/2024
(dia seguinte a cessagdao do auxilio por incapacidade temporaria
relacionado as sequelas indenizadas), beneficio concedido em razdo de
transtornos degenerativos incapacitantes no segmento da coluna,

desencadeados/agravados pelo trabalho como técnico de enfermagem.

Requer o autor a alteracdo do termo inicial do beneficio

para o dia 30/7/2007 (data da primeira alta médica).

Quanto ao termo inicial do beneficio, nenhuma censura
merece o julgado atacado, que o fixou a partir do dia seguinte a cessacao
do ultimo auxilio-doenga percebido pelo autor, em estrita observancia ao
§ 2° do artigo 86 da Lei n°® 8.213/91, ao Tema n° 862/STJ e as provas

existentes nos autos.

Em que pese o apelante tenha, de fato, percebido auxilio-
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doenga previdencidrio, em razao de artrodese em L4/L5, beneficio que
perdurou por pouco mais de 2 (dois) meses (de 27/5/2007 a 30/7/2007),
ap6és a alta médica o segurado conformou-se com a decisdao
administrativa e retornou as suas func¢des habituais como técnico em
enfermagem, revelando a plena recuperagao de seu potencial laborativo
a época (fls. 145/172) e, apenas 16 (dezesseis) anos depois, ou seja, em
2023, deu nova entrada em requerimento de auxilio-doenca e foi
assistido pela Previdéncia Social, de modo que o marco inicial fixado

pelo n. Sentenciante esta correto e ndo merece reforma.

Acrescente-se que, embora a empregadora — Sociedade
Beneficente Sao Camilo — tenha atestado, em 2012, sua deficiéncia
fisica, em razao da artrodese em L4-L5, foi considerado, a época, apto
para a funcdo de técnico de enfermagem. E o que consta dos

documentos de fls. 56/59.

Como se V€, a prova existente nos autos nao milita em favor
da pretensdo do apelante, devendo ser mantida a sentenca, tal como

lancada.

Pelo exposto, NAO CONHECO da remessa oficial e
NEGO PROVIMENTO ao recurso do autor.

JOAO NEGRINI FILHO
Relator
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