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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1012662-22.2022.8.26.0482/50000, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
embargante ADEMAR MATHEUS PHELIPPE (JUSTICA GRATUITA), ¢
embargado BANCO C6 CONSIGNADO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente sem voto), ANA CATARINA STRAUCH E JOSE
WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
PEDRO KODAMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 35425

Embargos de declaracdo n® 1012662-22.2022.8.26.0482/50000
Comarca: Presidente Prudente

Embargante: Ademar Matheus Phelippe

Embargado: Banco C6 Consignado S/A.

Juiz (a): Larissa Cerqueira de Oliveira

Embargos de declaragdo. Apelagdo. Bancario. A¢do
declaratoria de nulidade de contrato com pedido de
indenizagdo por danos morais e materiais. Decisdo
que deu parcial provimento do recurso. Alega¢do de
omissdo e contradicdo. Auséncia de omissado,
contradi¢gdo ou obscuridade. Inconformismo de

cardter infringente. Embargos rejeitados.

Trata-se embargos de declaragdo opostos por
Ademar Matheus Phelippe contra o acérdao desta C. 37*° Camara de
Direito Privado (fls.461/475), que deu parcial provimento ao recurso de

apelacao.

Sustenta o embargante a ocorréncia de julgamento

ultra petita ao determinar a devolug¢ao de valores, pois ausente pedido
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contraposto pelo réu. Menciona que o pedido de devolug¢ao de valores
creditados em sua conta se cuida de inovacdo recursal, suprimindo o
duplo grau de jurisdi¢do e ocorrendo violagdo ao principio da adstricao,
previsto nos artigos 141 e 492 do Cddigo de Processo Civil. Pondera que
0 v. acordao nao analisou a auséncia de reconvengdo por parte da
instituigdo financeira, requisito indispensdvel para a formulacao de
pedido contraposto, nos termos do artigo 343 do Codigo de Processo
Civil. Entende que deve ser afastada a determinacdao de devolugdo dos
valores; Requer que sejam sanadas a omissao e contradi¢ao apontadas.

Pugna pelo provimento do recurso.

Recurso tempestivo.
E o Relatério.

O acorddo ndo apresenta omissdo, obscuridade ou

contradi¢do e a pretensdo do embargante ¢ de carater infringente.

A decisao ora embargada foi assim ementada (fls.

462):

“Apelacdo. Bancario. Ac¢do declaratoria de
nulidade de contrato com pedido de indenizagdo por
danos morais e materiais. Origem do contrato de

empréstimo ndo comprovada. Fraude constatada.

Embargos de Declaragdo Civel n° 1012662-22.2022.8.26.0482/50000 -dIm 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Declaragdo de inexisténcia da relagdo juridica e
determinacdo de restituicdo de valores. Cabimento.
Devolucdo em dobro. Inadmissibilidade. Dano
moral.  Inocorréncia. ~ Mero  aborrecimento.
Necessidade, contudo, de o autor devolver ao réu o
valor creditado na sua conta, de modo a retornar as
partes ao status quo ante e evitar o seu
enriquecimento sem causa, ja que o boleto outrora
adimplido para devolu¢do ndo teve o réu como
beneficiario. Autorizada a compensac¢do. Pedido de
condenagdo do réu por litigancia de ma-fé. Nao
acolhimento. Senten¢a de procedéncia parcialmente

reformada. Recurso parcialmente provido.’

Nao ha que se falar em omissao ou contradicao.

A compensacdo de valores recebidos pelo

embargante foi deferida nos seguintes termos:

“Alem disso, cabivel a compensa¢do dos valores
depositados em favor do autor.

O comprovante de pagamento de fls. 22/23 indica
que o autor visou devolver ao réu o valor de R$
3.149,79, referente ao contrato discutido.
Entretanto, necessario ter a aten¢do de que o boleto
adimplido pelo autor para devolu¢do do numerario
possui CPNJ diverso do réu, bem como ha

informagdo como beneficiario o nome de “MB
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Rentabiliza Ltda”.

Ou seja, o autor ndo se utilizou dos canais oficiais
fornecidos pelo réu para obter informagoes e
devolver o numero do empréstimo fraudulento, ndo
atuando com as cautelas esperadas, de modo que,
com o fim de retornar as partes ao status quo ante e
evitar o seu enriquecimento sem causa, deverd
devolver o valor do citado contrato ao réu, tendo em
vista que a outrora realizada ndo foi efetiva, posto

que realizada para terceiro estranho a lide.”

(fls.470).

Nao ha que se falar em julgamento ultra petita, vez

que a autorizagao de compensagao/devolucao de valores recebidos pelo

autor/embargante ¢ decorréncia légica do retorno das partes ao status

quo ante. Além disso, em sua contestacdo o banco ressalta ser devida a

devolucao dos valores recebidos pelo autor, no caso de ser reconhecido

como nulo o negécio juridico impugnado (fls.126).

Nestes termos, ja decidiu este E. Tribunal de Justiga:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. 1. Afastada a
alegagcdo de contradi¢do em relagdo ao termo
inicial dos juros de mora, nas indenizagoes por
danos morais e materiais. 2. Reconhecimento da
invalidade da contratagdo que ja implica a

compensagao de eventuais valores

Embargos de Declaragdo Civel n° 1012662-22.2022.8.26.0482/50000 -dIm 5



=

decidida, porém,

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

comprovadamente disponibilizados a parte autora,
em razdo do retorno das partes ao "status quo ante"
(CC/02, art. 182). 3. Materias relevantes que ja
foram efetivamente enfrentadas pelo acorddo
(CPC/15, art. 489, § 1°). 4. Pretensdo infringente
que apenas poderia se dar como consequéncia dos
vicios elencados no art. 1.022, do CPC/IS.
Embargos rejeitados.” (Embargos de declaragdao n°
1000535-15.2024.8.26.0019, Relator(a): Luis H. B.
Franzé, Comarca: Americana, Orgdo julgador: 17
Camara de Direito Privado, Data do julgamento:

26/03/2025)

O embargante pretende rediscutir matéria ja

os embargos de declaracdo constituem meio

inadequado para alterar o entendimento anteriormente adotado.

Federal:

Nestes termos, ja decidiu o E. Supremo Tribunal

“EMBARGOS DECLARATORIOS EM AGRAVO
REGIMENTAL EM RECLAMACAO. ALEGACAO
DE OMISSAO. INOCORRENCIA. EMBARGOS
REJEITADOS. 1. Nos termos do artigo 1.022 do
Codigo de Processo Civil de 2015, os embargos de
declaracdo sdo cabiveis nos casos de obscuridade,

contradig¢do ou omissdo da decisdo impugnada, bem
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como para fins de corregdo de erro material. 2. Na
espécie, ndo se constata omissdo, na decisdo
atacada, quanto a causa de pedir que compos o
pedido da reclamante. 3. A Embargante busca
indevidamente rediscussdo da matéria, com objetivo
de obter excepcionais efeitos infringentes. 4.
Embargos de declaracdo rejeitados.”
(EMBARGOS DECLARATORIOS EM AGRAVO
REGIMENTAL EM RECLAMACAO n° 23156,
Relator(a):  Min. EDSON FACHIN, data do
julgamento: 14/12/2018).

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO
MATERIAL. IMPOSSIBILIDADE DE
REDISCUSSAO DA MATERIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.” (EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO n° 1122975,
Relator Carmem Lucia, data de julgamento:

23/11/18).

E também o Colendo Superior Tribunal de Justica:
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“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DECLARATORIOS NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE INDICACAO DE OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU  ERRO MATERIAL, NO
ACORDAO EMBARGADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
EMBARGOS DE DECLARACAO  NAO
CONHECIDOS, ~COM  ADVERTENCIA DE
IMPOSICAO DE MULTA.

1. Embargos de Declara¢cdo opostos a acorddo
prolatado pela Segunda Turma do Superior
Tribunal de Justica, publicado em 25/09/2018, na
vigéncia do CPC/2015.

1l. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "a auséncia
de indicagdo, nas razoes dos embargos
declaratorios, da presenca de quaisquer dos vicios
enumerados no art. 1.022 do CPC/2015 implica
o ndo conhecimento dos aclaratorios  por
descumprimento dos requisitos previstos no art.
1.023 do mesmo diploma legal, alem de
comprometer a exata compreensdo da controvérsia
trazida no recurso. Aplicagdo da Sumula n. 284
do STF" (STJ, EDcl no Agint nos EAREsp
635.459/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA,  CORTE  ESPECIAL, DJe de
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15/03/2017). Em igual sentido: STJ, EDcl no
Agint no AREsp 865.398/PR, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe
de 08/03/2017.

Ill.  No caso, os Embargos de Declaragdo ndo
podem ser conhecidos, pois a parte embargante ndao
aponta omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro
material  existentes no acorddo embargado,
demonstrando mero inconformismo com  as
conclusoes do decisum.

1V. Embargos de Declaragdo ndo conhecidos,
com adverténcia de imposi¢cdo de multa, em caso de
nova oposi¢do de Declaratorios.” (EDcl no Aglnt
no AREsp n° 1322454, Relator Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, Data do Julgamento
08/11/2018)

Ademais, o fato de o entendimento adotado no
acordao ser contrario a posi¢do e as teses sustentadas pelo embargante,
ndo quer dizer que haja contradicdo, o que afasta o cabimento dos

embargos de declaragao.

Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e
Daniel Mitidiero explicam que: “A contradi¢do, a semelhanca do que
ocorre com a obscuridade, também gera duvida quanto ao raciocinio do
magistrado. Mas essa falta de clareza ndo decorre da inadequada

expressdo da ideia, mas sim da justaposi¢do de fundamentos
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antagonicos, seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo, seja
com o relatorio, seja ainda, no caso de julgamentos de tribunais, com a
ementa da decisdo. Representa incongruéncia logica entre os distintos
elementos da decisdo judicial, que impedem o intérprete de apreender
adequadamente a fundamentagcdo dada pelo juiz ou tribunal. Hda
contradi¢do quando a decisdo contéem duas ou mais proposi¢oes ou
enunciados incompativeis. Obviamente, ndo hd que se falar em
contradi¢do quando a decisdo se coloca em sentido contrario aquele
esperado pela parte. A simples contrariedade ndo se confunde com a
contradi¢do.”. (Novo Curso de Processo Civil Tutela dos Direitos

mediante Procedimento Comum, vol. 2, Ed. RT, ebook)

Ante o exposto, pelo meu voto, rejeito os embargos

de declaracao.

PEDRO KODAMA
Relator

(Assinatura eletronica)
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