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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3001882-72.2025.8.26.0000, da Comarca de Tupa, em que ¢ agravante ESTADO DE
SAO PAULO, ¢ agravado TIAGO LOPES CANHAMERO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E NAZIR DAVID MILANO FILHO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
JOAO NEGRINI FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 3001882-72.2025.8.26.0000
Agravante: Estado de Sao Paulo

Agravado: Tiago Lopes Canhamero

Interessado: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

Comarca: Tupa — 1 Vara Civel
Voto n° 35.820 — J.V.

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
ACIDENTARIA JULGADA IMPROCEDENTE, COM
RECONHECIMENTO DA OBRIGACAO DE
REEMBOLSO, PELA FAZENDA DO ESTADO DE SAO
PAULO, DO VALOR ADIANTADO PELO INSS PARA
PAGAMENTO DOS HONORARIOS PERICIAIS —
EXISTENCIA DE COISA JULGADA — TEMA 1044 DO
STJ QUE NAO FOI ALTERADO PELA LEI 14.331/22 -
COBRANCA QUE DEVE PROSSEGUIR NOS
PROPRIOS AUTOS, COMO PREVISTO NO TEMA 889
DO STJ - RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Fazenda
do Estado de Sao Paulo contra a r. Decisdo de fls. 175 dos autos
principais, proferida apds o transito em julgado da decisdo de
improcedéncia de ag¢do acidentaria movida por segurado beneficidrio da
Justica Gratuita, determinando, por simples oficio, o reembolso da verba
honoraria pericial, sob o fundamento de que "... faz jus o INSS o direito ao
reembolso dos honordrios periciais antecipados no feito por meio de
Requisicdo de Pequeno Valor - RPV, a ser expedida nos proprios autos

apos o transito em julgado”.

Alega a recorrente, inicialmente, que o ressarcimento ao
INSS do valor despendido a titulo de antecipagdo de honorarios periciais
ndo poderia ser exigido por simples expedi¢cdo de oficio, sendo necessaria
a instauracao, pelo interessado, do incidente de cumprimento de sentenca.
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Argumenta que o CPC estabelece o rito processual necessario para o
pagamento, pela Administracdo, de débitos fixados por titulo judicial
(precatorio ou OPV), o qual pressupde o incidente acima referido.
Sustenta, ainda, quanto a questdo de fundo, que a Lei 14.331/22
(modificadora da Lei 13.876/19) alterou a disciplina de pagamento de
honorarios periciais, afastando a incidéncia do art. 129 da Lei 8.213/91,
que concedia ao segurado autor de acdo judicial contra o INSS a isencao
de custas, despesas processuais € verbas sucumbenciais. Aduz que a nova
norma, de natureza especial, retirou a isencdo das partes quanto ao
pagamento de honorarios periciais que existia nas acgdes acidentarias,
estabelecendo expressamente que tal 6nus pertence do vencido. Assim,
quando o segurado dispuser de meios financeiros para arcar com oS
honorarios periciais, passou a ter o dever de fazé-lo. E, quando nao
dispuser destes meios, aplica-se, por expressa disposi¢ao legal, o disposto
no art. 98, §3° do CPC. Tal dispositivo prescreve que, "Vencido o
beneficiario [da Justica Gratuita], as obrigacoes decorrentes de sua
sucumbéncia ficardo sob condi¢do suspensiva de exigibilidade e somente
poderdo ser executadas se, nos 5 (cinco) anos subsequentes ao transito
em julgado da decisdo que as certificou, o credor demonstrar que deixou
de existir a situagdo de insuficiéncia de recursos que justificou a
concessdo de gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo, tais
obrigagoes do beneficiario.”. Conclui, diante disso (alteragdo legislativa),
que a tese juridica definida pelo C. STJ no julgamento do Tema 1044 nao
pode subsistir, porque embasada em normas revogadas tacitamente pela
Lei 14.331/22. Subsidiariamente, caso esta E. Camara entenda que o
Estado de Sao Paulo ¢ responsavel pelo ressarcimento ao INSS do valor

dos honorarios periciais, aduz que o valor ndo pode ser superior aquele
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estabelecido no Anexo I da Resolugdo n® 910/2023, do Orgédo Especial do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, para a¢des acidentarias: 15
UFESPs. Por fim, pede a FESP a concessdao de efeito suspensivo ao
presente agravo e, ao final, seja dado integral provimento ao recurso, com
a anulacdo da decisdo interlocutéria de primeiro grau, visto que cabe ao
INSS iniciar, querendo, o cumprimento de sentenca em face da Fazenda,

pelo rito do artigo 535 do CPC.

Nao foi concedido efeito suspensivo ao recurso (despacho

— fls. 22/23).
Nao houve contraminuta (certidao - fl. 31).
E o relatério.
O recurso nao merece acolhida.

Com efeito, a decisdo proferida na fase de conhecimento,
que determinou a aplicacdo do entendimento firmado no Tema 1044 do
STJ, ja transitou em julgado. Ou seja, ndo cabe mais discutir a obrigagdo
da FESP de reembolsar o valor gasto pelo INSS, na fase instrutoria, com a

antecipagao dos honorarios periciais.

Tal cobranca, ao contrario do que sustenta a FESP, ora
agravante, pode se dar nos proprios autos da acdo acidentdria, conforme
entendimento firmado pelo C. STJ no Tema 889, que tem a seguinte

redacdo: "A sentenca, qualquer que seja sua natureza, de procedéncia ou
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improcedéncia do pedido, constitui titulo executivo judicial, desde que
estabeleca obrigacdo de pagar quantia, de fazer, ndo fazer ou entregar

coisa, admitida sua prévia liquida¢do e execugdo nos proprios autos.".

Aqui, peco vénia para transcrever trecho da decisdo

proferida no REsp 2105385, que clarifica o posicionamento daquela C.
Corte acerca dos dois pontos tratados acima:
“No presente caso, o Tribunal de origem contrariou essa
orientagdo ao concluir pela impossibilidade de o Estado reembolsar o
INSS, por entender que o ente estatal ndo havia sido parte na lide
acidentaria. Ressaltou, ainda, que cabia a autarquia federal buscar o
ressarcimento dos honorarios periciais em a¢do propria.

Verifico, portanto, que o acorddo recorrido diverge do
atual entendimento desta Corte Superior sobre a matéria, devendo ser
provido o recurso especial para declarar que cabe ao Estado de Sdo
Paulo o pagamento dos honordrios periciais adiantados pelo INSS, ndo
havendo impedimento para que a liquida¢cdo e a execugdo sejam
procedidas nos proprios autos. Ante o exposto, dou provimento ao

b

recurso especial da autarquia federal nos termos da fundamentagdo.’

Igualmente, ndo ha falar em superagao do Tema 1044 do
STJ pela entrada em vigor da Lei 14.331/22, que alterou a Lei 13.876/19
(a qual dispde sobre o pagamento de honorarios periciais nas demandas

em que o INSS figura como parte).

Isso porque aquela primeira norma nao revoga a isen¢ao do

segurado ao pagamento de quaisquer custas e de verbas relativas a
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sucumbéncia, prevista no art. 129 da Lei 8.213/91.

A regra do art. 129 da Lei 8.213/91 tem a finalidade de
ampliar o acesso do segurado ao Poder Judicidrio, em conformidade com
os postulados constitucionais de amplo acesso a Justica, ndo fazendo
qualquer exigéncia ou condigdo para seu exercicio. E a referida isengdo ¢
inclusive mais ampla do que aquela prevista no art. 98 do CPC, porque

inexistentes as restrigoes dos §§ 2° e 3° do referido dispositivo.

Além disso, ¢ mister reconhecer que as normas da Lei
13.876/19 alcangam apenas os beneficios assistenciais ou de natureza
previdencidria (art. 1°, § 1°, da referida Lei). Destarte, como a presente
acdo trata de acidente de trabalho e ha norma especial com relagdo a

gratuidade da justica, esta deve prevalecer.

Este tem sido, alids, o posicionado do E. TJSP, por suas

Camara Especializadas, acerca da matéria em debate:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
REEMBOLSO DE HONORARIOS PERICIAIS ANTECIPADOS
PELO INSS. Recurso do Estado de Sdo Paulo. Pretensdo de
rediscussdo sobre matéria ja decidida pelo C. Superior Tribunal de
Justica, que reconheceu o direito a restituicio dos honoradrios
periciais antecipados. Tema 1.044. Coisa julgada. Impossibilidade
de rediscussdo da matéria.

REEMBOLSO DE HONORARIOS PERICIAIS PELO ESTADO.
Questdo decidida pelo C. STJ (Tema 1.044), no julgamento dos REsp
1.823.402/PR e 1.824.823/PR, definindo que nas agoes acidentadrias
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os honorarios periciais previamente adiantados pelo INSS
constituem despesa a cargo do Estado, nos casos em que sucumbente
a parte autora, beneficiaria da iseng¢do de onus sucumbenciais,
prevista no artigo 129, pardgrafo unico, da Lei 8.213/91. Cabe ao
Estado o pagamento, de forma definitiva, dos honordrios periciais
adiantados pelo INSS, nos proprios autos, observado o disposto no
artigo 95 do CPC. O Tema 1044/STJ ndo restou superado pela
superveniente Lei n® 14.331/2022.

TESE SUBSIDIARIA ACERCA DA LIMITACAO DO REEMBOLSO.
Ndo apreciada na origem. Inviabilidade nesta etapa recursal sob
pena de supressdo de instancia. RECURSO NAO PROVIDO."

(TJSP; Agravo de Instrumento 2261726-20.2024.8.26.0000; Relator
(a): Carlos Monnerat; Orgdo Julgador: 17° Camara de Direito
Publico; Foro de Jundiai -2* Vara Civel; Data do Julgamento:

13/11/2024; Data de Registro: 13/11/2024)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — Determina¢do para pagamento de
honorarios periciais definitivos pelo Estado nos proprios autos —

o

Possibilidade — Tese definida no Recurso Especial Repetitivo n

1.823.402/PR (Tema 1044) e no REsp 2105385 — Impossibilidade de

rediscussdo da matéria — Recurso da Fazenda improvido. "

(TJSP; Agravo de Instrumento 2311195-35.2024.8.26.0000; Relator
(a): Alberto Gentil ; Orgdo Julgador: 17* Camara de Direito Publico;
Foro de Jundiai - 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 12/11/2024;
Data de Registro: 12/11/2024)

Portanto, fica mantida a r. Decisdo agravada.

Por fim, o pedido subsidiario da FESP resta prejudicado,
visto que os honorarios periciais foram arbitrados pelo MM. Juizo a quo

no montante de R$ 370,00 (trezentos e setenta reais), na forma do que
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prescreve o item 3.2 do anexo da Resolugdo 232/2016 do CNIJ (fls. 74/75
dos autos principais), devidamente depositados as fls. 93 dos autos
principais, valor inferior a 15 UFESPs.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

JOAO NEGRINI FILHO
Relator
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