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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1000503-
93.2024.8.26.0638, da Comarca de Tupi Paulista, em que ¢ apelante ELEKTRO
REDES S/A, ¢ apelado EDVALDO BERTIPAGLIA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), DAISE FAJARDO
NOGUEIRA JACOT E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
CELINA DIETRICH TRIGUEIROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° £ 10.838
APELACAO N° - 1000503-93.2024.8.26.0638
COMARCA : TUPI PAULISTA

APELANTE : ELEKTRO REDES S/A
APELADO : EDVALDO BERTIPAGLIA
JUIZ(A) : VANDICKSON SOARES EMIDIO

APELACAO CIVEL. Fornecimento de energia elétrica.
Acdo declaratéria de inexigibilidade de débito com pedido
indenizatdrio. Sentenca de procedéncia. Fatura de consumo
com valor excessivamente superior a média mensal.
Auséncia de prova técnica habil a justificar o aumento.
Teste ADR unilateral e ndo submetido ao contraditdrio.
Inversio do 6nus da prova. Onus ndo cumprido pela
concessionaria. Corte indevido de servigo essencial. Dano
moral configurado in re ipsa. Perdas e danos remetidos a
liquidagdo. Determinagdo ndo impugnada. RECURSO
DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de apelacdes interpostas  por
ELEKTRO REDES S.A. ¢ JULIANO STEVANATO PEREIRA
contra a r. senten¢a de fls. 181/187, que julgou procedente a acdo
ajuizada por EDVALDO BERTIPAGLIA, para “A4) DECLARAR a
inexigibilidade do débito relativo a fatura do més de dezembro de 2023
(fls. 17), autorizando a ré a reemitir a fatura com valor baseado na
medida de consumo dos meses anteriores da fatura questionada; B)
CONDENAR a ré a manter, em confirma¢do a tutela provisoria
concedida a fls. 48/49, o fornecimento de energia elétrica na unidade
consumidora do autor em razdo da declarac¢do de inexigibilidade do
debito da fatura de dezembro de 2023; C) CONDENAR a ré a pagar ao
autor a indenizagdo por perdas e danos, sofridos presumidamente entre
25/02/2024 e 02/04/2024, que sera apurada em liquidagdo de sentencga,
pelo procedimento comum (artigos 509, inciso IlI, e 511, ambos do

Codigo de Processo Civil).”
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A requerida apela a fls. 190/205. Afirma que as

faturas mensais foram emitidas regularmente. Foi feita a realizagdo de

teste ADR no equipamento de medicdo. A responsabilidade da

concessionaria ¢ de manutencdo da rede somente até o ponto de

conexdo. A mera elevacao do consumo nao ¢ suficiente para afastar a

cobranga. Agiu em exercicio regular de direito. Pelo que expde, pede a

reforma da r. sentenca.

dar. sentenca:

Nao houve contrarrazoes.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

O recurso ndo comporta provimento.

Transcreve-se a rica fundamentagdo constante

“Seguindo-se a logica do artigo 373, II, do
Codigo de Processo Civil e do postulado de
que nao ¢ dado as partes do processo fazer
prova de fato negativo, caberia a ré demonstrar
a regularidade da medicdo do consumo de
energia elétrica e o efetivo fornecimento do
servico, bem como se ela se valeu de
procedimento de apuragdo, atentado-se aos
principios do contraditério e da ampla defesa.

Nao ¢ dado exigir do autor demonstrar que nao
consumiu a quantidade de 10.160 Kwh de
energia elétrica langada no més reclamado, de
modo que, repita-se, competia a prestadora de

servico, a qual detém acesso as informagdes no
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campo técnico, trazer aos autos justificativa
razoavel para o aumento abrupto da energia no
més impugnado pelo autor, mediante a
comprovagdo de que o valor medido reflete, de
fato, o volume de energia elétrico consumido.
Entretanto, a empresa ndo rebateu com
eficiéncia as provas apresentadas pelo autor e
nao corroborou a regularidade do consumo no
periodo analisado, de modo que a prova
apresentada pelo autor revela uma discrepancia
no consumo do servigo no meés impugnado,
haja vista as faturas anteriores apontarem
consumo médio dez vezes inferior (fls. 17).

A ré ao alegar que seus prepostos constataram a
regularidade do registro, deveria demonstrar a
razao do consumo excessivo (¢ nao somente
apresentar conjecturas, como o fez em sua
contestacdo); entretanto, ela ndo manifestou

interesse na dilacao probatoria..”

A regularidade do medidor ndo foi

comprovada. A parte se limita a afirmar que realizou o teste ADR, mas
os resultados completos do teste nao foram juntados aos autos. Nao se
olvide, ainda, que o teste ndo foi realizado durante a instrugao probatéria
¢ jamais foi submetido ao contraditério. Nao ha, portanto, prova
admissivel em processo judicial e elaborada perante os ditames do

Codigo de Processo Civil que demonstre o fato que a apelante pretenda
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ver reconhecido.

Nao beneficia a apelante afirmar que nao se
responsabiliza pela fuga de energia na unidade consumidora, pois ndo
houve prova de que essa fuga tenha se originado na unidade . Diante da
inversao do Onus probatorio e da expertise da apelante no assunto,
incumbia-lhe produzir essa prova.

Afasta-se, portanto, a alegacdo de exercicio
regular de direito.

Os danos morais, por sua vez, se reconhecem in
re ipsa, tratando-se de corte indevido de energia elétrica. Nao houve
fixacdo de valor concreto na r. sentenca nem impugnacao quanto a essa
técnica decisoria. Por essa razdo, a condenagdo deve ser integralmente
mantida.

Ante o exposto, nega-se provimento ao

recurso.

CELINA DIETRICH E TRIGUEIROS TEIXEIRA PINTO
Relatora
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