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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1049869-13.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ADAILTON ARAUJO DA CONCEICAO, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E NAZIR DAVID MILANO FILHO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
JOAO NEGRINI FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1049869-13.2024.8.26.0053
Apelante: Adailton Araujo da Conceicao
Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social - Inss

Comarca: Sao Paulo — 4® Vara de Acidentes do Trabalho
Voto n° 36.132 — J.V.

ACIDENTE DO TRABALHO — AUXILIO-ACIDENTE -
OPERADOR DE FORNO - FRATURA DA FALANGE
DISTAL DO 4° DEDO DA MAO DIREITA -~ LAUDO
MEDICO-PERICIAL CONCLUSIVO — AUSENCIA DE
INCAPACIDADE LABORATIVA —  BENEFICIO
ACIDENTARIO INDEVIDO.

Recurso desprovido.

Trata-se de acdo acidentaria movida pelo obreiro alegando
ter sofrido acidente tipico no exercicio de suas atividades laborativas
(fratura da falange distal do 4° dedo da mao direita), o que teria reduzido
sua capacidade laborativa e conduziria ao direito a percep¢dao de

beneficio acidentario.
A agao foi julgada improcedente (fls. 132/134).

Apela o autor requerendo a reforma da r. sentenga, sob o
argumento, em sintese, de que estdo presentes o0s requisitos
autorizadores a concessdo do beneficio acidentario, razdo pela qual
requer a inversao do julgado. Alega que existem limitagdes de
movimentos, aumento de volume do 4° dedo da mao direita ¢ edema
residual de mobilidade para mado direita, o que acarreta demanda de
maior esfor¢o, além disso, o magistrado ndo estd adstrito ao laudo
pericial. Pede o provimento do seu apelo, com a concessao do auxilio-
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acidente (fls. 139/156).

O recurso nao foi respondido (certidao — fl. 163).

E o relatorio.

Narra o obreiro, na inicial, que em 05/08/2023 teria sofrido
acidente de trabalho (prendeu seu dedo na maquina que faz a massa da
pizza), ocorrendo fratura da falange distal do 4° dedo da mao direita,
resultando sequelas que reduzem sua capacidade laborativa. Nao houve

emissao de CAT e o INSS concedeu o auxilio-doenga previdencidrio.

Na avaliagdo médica designada (fls. 70/76), o expert,
valendo-se de exames fisico e complementares, constatou que o obreiro

apresenta o seguinte quadro:

“MAO DIREITA

Sem amputagoes Osseas.

Sem deformidades osteoarticulares.

Sem edema residual.

Sem atrofias musculares por desuso.

Sem sinais flogisticos locais.

Sem dor a palpagao.

Sem limitagdo funcional.

Sem prejuizo do movimento de oponéncia com o polegar.
Sem prejuizo do movimento de flexdo palmar dos dedos.
Sem prejuizo do movimento de pinga bi digital.

Sem déficit de for¢a muscular de preensdo manual.” (fl.
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O jurisperito afirmou que:

“UINo caso, trata-se de um operador de forno (pizzaiolo)
que em 05/08/2023 teria sido vitima de um “AT” ndo devidamente
caracterizado nos autos (sem CAT), resultando numa fratura avulsao na
base da falange distal do 4° dedo da mado direita.

] Em razdo da minima expressdo clinica da lesdo
acidentdria e do seu bom progndstico funcional, optou-se pelo
tratamento ortopédico conservador com a imobilizagcdo da fratura com
tala metdlica para dedo seguido de sessoes de fisioterapia, tendo o
autor evoluido sem intercorréncias até a alta medica em 04/12/2023,
quando entdo, logrou retornar para o seu trabalho habitual sem a
necessidade de tratamentos complementares até a presente data.

1 Ao exame pericial pudemos confirmar que a lesdo
acidentdria se encontra devidamente consolidada e sem qualquer dano
funcional residual, a ponto de justificar a presengca de sequelas de
natureza impeditiva para o trabalho ou que demande na necessidade
permanente de maior esforc¢o fisico, tendo em linha de conta a andlise
dos exames realizados e a inexpressividade de sua atual avaliagdo
clinica.

[ 1Assim, como o conceito de incapacidade laborativa esta
relacionada com as alteragoes andtomo-funcionais eventualmente
evidenciadas durante o exame pericial frente as habilidades exigidas
para o desempenho da fung¢do, concluimos que o autor ndo logrou
comprovar a existéncia de sequelas acidentdrias passiveis de reparagdo

a titulo de complemento infortunistico.
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'] Via de consequéncia, no caso dos autos ndo had
incapacidade laboral de cunho acidentdrio a classificar’ (negritamos)

(fls. 72/73).

As partes tiveram ciéncia do laudo e o autor, por sua vez, o
impugnou (fls. 124/131), contudo ndo trouxe argumentos técnicos e/ou

cientificos capazes de infirmar as assertivas periciais.

Com base na conclusao do especialista, 0 MM. Juiz a quo
decidiu pela improcedéncia da demanda e esta decisio merece ser

mantida.

Isto porque a pericia médica afasta expressamente a
existéncia de incapacidade laborativa, j4 que o exame fisico confirmou
que a lesdo se encontra devidamente consolidada e sem qualquer dano
funcional residual, ndo revelou impedimento ao exercicio da atividade

habitual, nem a necessidade de dispéndio de maior esforgo.

Embora o Magistrado nao esteja adstrito a conclusao
pericial, ela realmente merece ser prestigiada no caso em tela, pois o
laudo oficial analisou objetiva e pormenorizadamente todas as questoes,

nao tendo restado qualquer duvida acerca do estado de satide do autor.

Portanto, € mesmo o caso de improcedéncia do pedido, uma
vez que para a concessdo do beneficio acidentario ¢ de rigor a
constatacao do acidente ou o diagndstico da doenca, a caracterizacao do

nexo causal com o trabalho e a efetiva incapacidade profissional, parcial
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ou total. A auséncia de qualquer destes requisitos inviabiliza o
deferimento da reparagdo. No caso, ndo ha incapacidade laborativa a ser

indenizada, o que enseja a improcedéncia do pedido.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

JOAO NEGRINI FILHO
Relator
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