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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel n°
1018579-60.2023.8.26.0361/50000, da Coma}rca de Mogi das Cruzes, em que ¢
embargante MOVIDA LOCACAO DE VEICULOS S/A, ¢ embargado VENDAP
LOCACAO DE EQUIPAMENTOS LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os
embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente) E MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL.

Sado Paulo, 24 de abril de 2025.
MORALIS PUCCI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de declaraciao: 1018579-60.2023.8.26.0361/50000
Embargante: Movida Locacio de Veiculos S/A
Embargado: Vendap Locaciao de Equipamentos Ltda
Comarca de Mogi das Cruzes — 5" Vara Civel

Voto n° 39467

Embargos de declaragdo. Auséncia de omissdo, contradi¢do ou
obscuridade no julgado. Carater meramente infringente.
Embargos rejeitados.

Versam estes autos sobre embargos de declaragéo
apresentados em relagdo ao v. acérddo (f. 363/369) que negou
provimento a apelagéo da ré, ora embargante.

A embargante alega, em suma, que: (a) ha omissdo no
julgado, que nao apreciou a responsabilidade da embargada pelo fato de
ter utilizado o veiculo por 29 dias, sem apontar qualquer defeito; (b) o
derretimento do pistdo n&o ocorre instantaneamente, mas é resultado da
exposicdo prolongada do motor a altas rotagbes, elevando sua
temperatura; (c) o prejuizo suportado foi superior ao mencionado na
inicial, pois o veiculo foi alienado por valor bastante inferior ao seu valor
de mercado, mas se limitou a cobrar apenas o valor das pecas e mao de
obra decorrentes dos danos causados no veiculo; (d) o contrato é
expresso ao estabelecer que o locatario é responsavel por qualquer dano
causado ao veiculo durante seu uso; (e) ndo houve apreciagdo no
acordao sobre a coparticipacdo prevista no contrato, no valor de
R$2.600,00, cuja exigibilidade deve ser reconhecida.

Os embargos s&o tempestivos.

Considerando que os embargos de declaragdo néo

comportam sustentacdo oral, estes embargos, independentemente da

Embargos de Declarag@o Civel n° 1018579-60.2023.8.26.0361/50000 -Voto n° 39467 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

oposi¢ao manifestada, seréo julgados em sesséo virtual.

E o relatério.

Cabem embargos de declaragdo quando houver na
decisao obscuridade, contradigdo, omissio ou erro material.

Inexistem omissdes e contradi¢cdes a declarar.

O v. acérdao expbs adequadamente e de forma coerente

as razdes motivadoras do julgamento no sentido de que:

“Aplicam-se ao presente caso as disposigdes previstas no Codigo de
Defesa do Consumidor, vez que ndo se olvida a hipossuficiéncia da
autora frente a ré, sendo, portanto, de rigor a inversdo do Onus da
prova (art. 6°, VIII, do referido diploma legal).

Nao ha qualquer discussdo nos presentes autos sobre a
responsabilidade do locatdrio em devolver o veiculo nas condi¢gdes em
que foi recebido, respondendo por eventual mau uso.

(...)

Todavia, a responsabilidade pelo defeito verificado no veiculo, como
bem reconheceu a r. sentenca, ndo pode ser imputada ao consumidor,
em razao da insuficiéncia de provas, ndo bastando a tanto o parecer de
f. 178, produzido unilateralmente pela locadora e com informagdes
superficiais a respeito da causa da pane.

Nao obstante a previsdo contratual de que a locatiria poderia
acompanhar a vistoria caso manifestasse interesse, considerando a
relagdo de consumo havida entre as partes, era da ré o 6nus de provar
que foi concedida oportunidade a locataria para tanto, tendo esta
recusado a acompanhar a vistoria no veiculo.

Observa-se, ademais, que ainda que o parecer nao tivesse sido
unilateralmente produzido, as informagdes nele langadas nao teriam o
condao, por si s6, de responsabilizar a autora, porquanto nao ha nesse
documento os esclarecimentos técnicos necessarios.

Ora, uma vez constatados os problemas em vistoria unilateralmente
realizada, deveria a ré ter notificado a autora para que tivesse
conhecimento da extensdo dos danos e pudesse se manifestar,
inclusive com a indicagdo de técnico de sua confianca para
acompanhara vistoria, se quisesse.

Ao contrario, a ré elaborou parecer unilateral sucinto e sem
detalhamento técnico dos problemas encontrados, cobrando da autora
os valores do or¢amento.

Finalmente, a posterior venda do veiculo a terceiro retirou qualquer
possibilidade de eventual defesa da autora a respeito dos danos que
lhe foram imputados.”

Decidindo o acérddo embargado que o parecer de f. 178,
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produzido unilateralmente pela locadora e com informacgdes superficiais a
respeito da causa da pane nao era suficiente para imputar ao consumidor
a responsabilidade pelos danos no veiculo, ndo ha omissao quanto a
analise da alegada responsabilidade da autora pela utilizagdo do veiculo
ou pelo derretimento do pistdo.

Ndo ha omissao também quanto a alegagao, formulada
apenas no recurso, de que deve ser reconhecida a exigibilidade da
coparticipacdo prevista no contrato no valor de R$2.600,00, pois nao
houve qualquer alegacdo nesse sentido na contestagdo, configurando
inovacao em sede recursal.

A contradicdo a ser sanada em sede de embargos de
declaracdo é aquela existente entre as proposi¢cdes do julgado e sua
conclusao, o que nao se verifica na hipotese.

Os presentes embargos, em que se sustenta tese
contraria ao decidido no acérdao embargado, buscam apenas a reviséao
deste, tendo carater meramente infringente.

Pelo meu voto, pois, rejeito os presentes embargos.

Morais Pucci
Relator
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