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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel n°
1009772-06.2024.8.26.0009/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ embargante
SPE EMPREENDIMENTOS SILVIO DE SOUSA LTDA, ¢ embargado FRANCISCO
VALDONE GONCALVES LOPES (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os
embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente) E MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL.

Sado Paulo, 24 de abril de 2025.
MORALIS PUCCI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de declaracao: 1009772-06.2024.8.26.0009/50000
Embargante: SPE Empreendimentos Silvio de Sousa Ltda
Embargado: Francisco Valdone Goncalves Lopes
Comarca de Sao Paulo — 2% Vara Civel

Voto n° 39468

Embargos de declaragdo. Auséncia de omissdo, contradi¢do ou
obscuridade no julgado. Carater meramente infringente.
Embargos rejeitados.

Versam estes autos sobre embargos de declaragéo
apresentados em relagdo ao v. acérdao (f. 325/332) que deu parcial
provimento a apelagdo da ré, ora embargante, afastando a condenagéo
por danos morais e a multa por apresentagdo de embargos com carater
protelatorio.

A embargante alega, em suma, que: (a) o acordao
embargado perpetuou o erro da sentenga que a embargante pretendia
reformar em sede recursal, pois ndo contemplou a real situacéo
vivenciada durante a vigéncia do contrato; (b) com a pandemia do
Covid-19 foram impostas medidas sanitarias e foi necessaria a
adequacdo e redugdo das atividades da construtora; (c) o julgamento
antecipado da lide cerceou o direito da embargante de provar, por
testemunhas, a alegagdo de que as medidas ditadas pelas autoridades
publicas impediram as atividades e provocaram o atraso na entrega da
obra, devendo ser aplicada a teoria da imprevisao,

Os embargos s&o tempestivos.

E o relatério.

Cabem embargos de declaragdo quando houver na

decisao obscuridade, contradicdo, omissao ou erro material.
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De inicio, insta salientar que nédo configura hipétese de
apresentacdo de embargos declaratorios a alegagdo de que o acérdao
embargado perpetuou o equivoco da sentenga cuja alteracéo foi buscada
na apelacgao.

E ndo assiste razdo a embargante a invocagao de
cercamento de defesa, pois nada foi alegado a esse respeito na
apelacao.

Quanto ao mais, ndao ha contradicdo, omissao ou
obscuridade a declarar.

O v. acérdao expbs adequadamente e de forma coerente

as razdes motivadoras do julgamento no sentido de que:

“O atraso da entrega da obra ndo so ficou evidenciado coma prova
trazida pelo autor, como também ¢ fato incontroverso nos autos.

Nao se sustenta a alegacdo de caso fortuito, pois o contrato foi
firmado em 15/08/2021, ja na pandemia de Covid-19 e numa época
em que os efeitos das restrigdes sanitarias € os impactos econdmicos
da pandemia ja eram de conhecimento de todos.

Segundo aduzido pela ré, o atraso na entrega da obra se deu em razdo
da morosidade na entrega de insumos.

Todavia, conforme disposto na Sumula 161 deste E. Tribunal de
Justica, “ndo constitui hipotese de caso fortuito ou de for¢a maior, a
ocorréncia de chuvas em excesso, falta de mao de obra, aquecimento
do mercado, embargo do empreendimento ou, ainda, entraves
administrativos. Essas justificativas encerram ‘res inter alios acta”
em relagdo ao compromissario adquirente”.

A contradicdo a ser sanada em sede de embargos de
declaracdo é aquela existente entre as proposi¢cdes do julgado e sua
conclusao, o que nao se verifica na hipotese.

Os presentes embargos, em que se sustenta tese
contraria ao decidido no acérdao embargado, buscam apenas a reviséao
deste, tendo carater meramente infringente.

Finalmente, de acordo com o novo CPC, “consideram-se
incluidos no acérdao os elementos que o embargante suscitou, para fins

de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaragédo sejam
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inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes
erro, omissao, contradicdo ou obscuridade” (art. 1.025, CPC).

Alerto a embargante que a interposicdo de embargos
manifestamente protelatorios levara a aplicagdo de multa, conforme
previsao do art. 1.026, §2°, do CPC.

Pelo meu voto, pois, rejeito os presentes embargos.

Morais Pucci
Relator
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