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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002638-60.2022.8.26.0505, da Comarca de Ribeirdo Pires, em que ¢é apelante
SHERMAN OLIVEIRA DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados
DENNIS MOBILE COSTA VEICULOS EIRELI, DENNIS MOBILE COSTA
LOCACOES LTDA, BANCO VOTORANTIM S.A. e BANCO COOPERATIVO
SICREDI S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), DAISE FAJARDO
NOGUEIRA JACOT E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
CELINA DIETRICH TRIGUEIROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1002638-60.2022.8.26.0505

APELANTE: SHERMAN OLIVEIRA DOS SANTOS (JUSTICA
GRATUITA)

APELADOS: BANCO COOPERATIVO SICREDI S/A E OUTROS
COMARCA: RIBEIRAO PIRES

VOTO N° 10.891

APELACAO. Acdo de rescisdo contratual cumulada com
restituicdo de quantias pagas e dano moral. Compra e venda
de veiculo. RECURSO manejado pelo autor. EXAME: Nao
conhecimento. Inobservancia ao principio da dialeticidade
recursal. Recurso que ndo apresenta relacao direta com os
argumentos adotados pela sentenga como razdo de decidir
pela improcedéncia da agdo. Sentenca mantida. Honorarios
majorados. RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta contra a r.
sentenca de fls. 628/633, cujo relatorio adoto, que julgou improcedente a
presente a¢do de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de
quantias pagas ¢ dano moral.

Recorreu o autor a fls. 636/639, sustentando,
em sintese, a aplicacdo do 6nus da prova ope legis e que “Os contratos
firmados, embora qualificados como 'locagcdo com op¢do de compra’,
apresentam, em sua esséncia, caracteristicas proprias de um contrato de
compra e venda” (fls. 638), caracterizando vicio de consentimento.

Contrarrazodes da requerida BANCO
VOTORANTIM S.A. a fls. 650/655, pugnando pelo desprovimento do
recurso.

Contrarrazoes da requerida BANCO
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COOPERATIVO SICREDI S/A a fls. 656/668, pugnando pelo
desprovimento do apelo, com preliminar de auséncia de dialeticidade.

Sem recolhimento do preparo, mercé da
gratuidade de justica deferida em primeiro grau. (fls. 674)

Nao houve oposicio ao julgamento na
modalidade virtual.

E o relatorio.

A apelacdo ndo comporta conhecimento,
porquanto inobservados os requisitos de admissibilidade recursal
conforme arts. 1.009 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Cuida-se de acdo em que o autor pleiteia a
declaracdo de rescisdo do contrato de compra e venda de veiculo,
cumulada com a restituicdo dos valores pagos, em razdo da suposta
existéncia de vicio de consentimento.

O Magistrado sentenciante julgou
improcedente a acdo, entendendo que o instrumento contratual apresenta
as caracteristicas tipicas de contrato de compra e venda, ndo se
vislumbrando indicios de ma-fé por parte das requeridas ou prejuizo ao
autor a ensejar a rescisao pretendida.

“No mérito, os pedidos sdo improcedentes. Vale
destacar, inicialmente, que a relagdo entre as partes se
submete a regéncia das normas dispostas no Codigo de
Defesa do Consumidor, consoante interpretacdo do
artigo 2° caput, e do artigo 3°, caput, ambos da Lei n°
8.078/1990. A responsabilidade civil do fornecedor, em
casos tais, é objetiva, uma vez que sua condi¢do de
prestador de servigos lhe impoe o dever de zelar pela
perfeita qualidade do servigo prestado, consoante se
depreende do art.14 do CDC. Pela legisla¢io de
regéncia, nota-se que o fornecedor responde pelos
danos causados ao consumidor independentemente de
culpa, somente se eximindo de indenizda-lo se
comprovar ndo ter sido o servi¢o defeituoso ou ser a
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culpa exclusivamente da vitima ou de terceiros. Em
suma, estando a relacdo circunscrita ao dambito
consumerista, a reparagdo por danos resulta da
presenca dos pressupostos de indenizar consistentes na
conduta ilicita (independente de dolo ou culpa), no
dano e no nexo de causalidade. Sem prejuizo, cumpre
asseverar que a responsabilidade objetiva do
fornecedor por fato do produto/servico se opera com
inversdo “ope legis” do onus probatorio, segundo se
extrai do art. 14, §3°, CDC. No caso, o autor admite as
03 contratagoes impugnadas (compra e venda e 02
contratos de locagdo), porém alega vicio de
consentimento em relacdo aos contratos de locacdo de
fls.13/18; 19/25. Afirma que dada a onerosidade do
contrato de compra e venda, pretendeu apenas o
reajuste das parcelas, e ndo a mutagcdo do contrato.
Que para a redugdo das parcelas mensalmente pagas,
foi-lhe oferecido trocar o veiculo VW Fox por outro,
inferior, com diversos vicios e avarias. Além dos
supostos vicios, ao invés da empresa requerida realizar
novamente o contrato de compra e venda, propds- a
ele, por duas vezes, um contrato de locagao (fls.13/18;
19/25). Quanto a muta¢do do contrato, importante
anotar que, apesar de locagdo, verifico das clausulas
contratuais que se trata de verdadeira compra e venda
travestida de “locagdo com op¢do de compra”,
notadamente diante da clausula 5¢ cujas disposigcoes
relativas ao preco em nada se diferenciam de alienag¢do
comum de veiculo. Embora alegue desconhecimento, é
preciso considerar que ambas contratagoes de locagdo
estdo devidamente estabelecidas nos instrumentos
pactuados. O titulo dos contratos estd claro que se
tratam de contratos de loca¢do e ndo de compra e
venda. Outrossim, a parte autora ndo logrou éxito em
demonstrar os prejuizos suportados, ou ma-fé por parte
da requerida. Quanto ao contrato de financiamento
perante a instituigdo financeira, o mesmo foi
devidamente quitado pela requerida, ndo havendo
qualquer énus ao autor. Fis.236. E certo que, apds a
celebragdo do contrato de compra e venda do veiculo
Fox, em janeiro de 2021, o autor buscou o
"refinanciamento" da divida, com a troca do veiculo e
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ajuste das parcelas somente em abril de 2022. No que
tange a eventuais vicios e avarias nos veiculos
transacionados, em prejuizo do autor, a questdo se
quer foi objeto de controvérsia por ele. Ndao obstante, é
valido anotar que, os veiculos adquiridos da
concessiondaria requerida eram usados, circunstancia
relevante de pleno conhecimento da parte autora. Ora,
ndo se poderia esperar que um veiculo com muitos
anos de uso apresentasse a mesma qualidade de um
novo. Ora, aquele que adquire veiculo usado deve,
através de mecanico de sua confianga, buscar uma
analise pormenorizada do bem que esta recebendo. A
negligéncia em realizar tal fato ndo pode ser utilizada
para alegar md-fé do vendedor e, assim, motivar
eventual resili¢do contratual. E preciso considerar que
a vrelagdo juridica estabelecida entre as partes
encontra-se regida pelas clausulas contratuais
pactuadas, que limitam os contornos do negocio,
impondo aos pactuantes os direitos e deveres, alem das
hipoteses de rompimento da avenga. No caso, o autor
pactuou, por duas vezes, contrato de locagdo de veiculo
com direito de compra e ndo logrou éxito em
comprovar qualquer vicio de consentimento apto a
anular qualquer uma das transagoes. Na concep¢do
classica do Codigo Civil, sdo trés os principios
contratuais: a) o da liberdade contratual, a significar
que as partes podem convencionar o que e como
quiserem, limitadas apenas pela ordem publica e pelos
bons costumes; b) o da obrigatoriedade do contrato, a
significar que suas cldausulas e condigoes fazem lei
entre as partes (pacta sunt servanda); e c) o da
relatividade dos efeitos contratuais, a significar que
vinculam apenas as partes contratantes, ndo
beneficiando nem prejudicando terceiros. O atual
Codigo Civil trouxe mais trés principios, que se somam
a esses: a) o da boa-fé objetiva (art. 422); b) o do
equilibrio economico do contrato (art. 478); e ¢) o da
fung¢do social do contrato (art. 421). Esses novos
principios ndo substituem os anteriores, antes com eles
convivem. Importante ter em conta que a boa-fé passou
a direito posto com o advento do atual Codigo Civil
(art. 422). Por isso, pela boa-fé objetiva, as partes
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devem se comportar tal qual a expectativa que criaram,
especialmente quanto a permissdo de resilicdo
unilateral expressa no contrato. CALIXTO SALOMAO
FILHO esclarece que: “A fungdo da ideia de boa-fé no
direito contratual, especialmente se este ¢é entendido
como instrumento de organiza¢do social e essa é sem
duvida uma premissa que precisa ser aceita [...] é
permitir a cooperagdo contratual entre as partes no
cumprimento dos objetivos economicos do contrato. Na
verdade, a boa-fé nada mais é que um dos corolarios
da ideia cooperativa” (Breves acenos para uma andalise
estruturalista do contrato, Revista de Direito
Mercantil, v. 43, n° 141, 2006, p. 21). A liberdade de
contratar torna evidente que as partes ndo estdo
obrigadas a permanecer contratualmente vinculadas
por prazo indeterminado, especialmente se ha no
contrato clausula expressa de resili¢cdo. A questdo deve
ser resolvida a luz do que as partes livremente
contrataram, nos termos e sob a égide do Codigo Civil.
O fato de o atual Codigo Civil mencionar que a
liberdade de contratar serd exercida em razdo e nos
limites da fungdo social do contrato (artigo 421) e os
contratantes devem agir com probidade e boa-fé
(artigo 422), abre nova perspectiva no universo
contratual. Desta feita, verificando-se a regularidade
das clausulas contratuais pactuadas entre as partes, é
de rigor a manuten¢do do contrato nos termos
acordados, em aten¢do ao principio pacta sunt
servanda, sob pena de indevida intervengdo judicial em
matéria tipicamente de ambito privado, no qual deve
reinar a autonomia da vontade e a liberdade de
contratar, desde que observados os parametros legais e
Jjurisprudenciais, fixados em sede de precedentes

vinculantes dos tribunais patrios.” (fls. 630/633).

Assim, malgrado o recurso seja tempestivo, nao
comporta conhecimento, haja vista que as razdes recursais desatenderam
ao Principio da Dialeticidade insculpido no art. 1.010, incisos II e III do
Cdédigo de Processo Civil, ndo apresentando relagdo direta com os
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argumentos adotados pela sentenca como razao de decidir.

Como elucidado acima, a acdo foi julgada
improcedente em razao da auséncia de comprovacao de prejuizo ou de
ma-fé por parte das requeridas, aliada ao fato de que ndo se configura
vicio de consentimento, uma vez que as informacdes contratuais foram
devidamente prestadas.

Contudo, o recurso apresenta alegacdes
dissociadas dos fundamentos que embasaram a sentenca, limitando-se a
reiterar argumentos sobre a inversdo do Onus probatdrio ope legis ¢ a
suposta existéncia de vicio de consentimento decorrente da
nomenclatura contratual como ‘“loca¢do”, sem que, de fato, sejam
conexos com os fundamentos expostos pelo D. Juizo a quo ao sentenciar
o feito.

Nesse sentido, ja decidiu o C. Superior
Tribunal de Justica que “Embora a mera reproducdo da peticdo inicial
nas razoes de apelagdo ndo enseje, por si so, afronta ao principio
da dialeticidade, se a parte ndo impugna os fundamentos da sentenca,
ndo ha como conhecer da apelagdo, por descumprimento do art. 514, 11,
do CPC/1973, atual art. 1.010, II, do CPC/2015. Precedentes” (STIJ,
Aglnt no AgInt no AREsp 1690918/MT, Rel. Min. Nancy Andrighi, 3?
Turma, jul. 26.10.2020, DJe 29.10.2020).

Evidente, portanto, a violagdo ao Principio da
Dialeticidade, de modo que o recurso ndo merece ser conhecido nesta
parte, ex vi do artigo 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil.

A esse respeito, veja-se a jurisprudéncia deste
E. Tribunal de Justica:

APELACAO - ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL - Principio da
Dialeticidade - Ndo observancia - Afronta ao disposto
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no art. 1.010, Il e IIl do CPC - Recorrente que em
nenhum momento rebateu ou se manifestou sobre as
questoes trazidas pela senten¢a - Razoes de apelag¢do
que reproduzem ipsis litteris a peti¢do inicial e a
réplica - Auséncia de congruéncia entre o0s
fundamentos da sentenga e o argumentos insitos na
peca recursal - Inteligéncia do artigo 932, inciso 111, do
Cddigo de Processo Civil - Auséncia de devolutividade
- Sentenca de improcedéncia dos pedidos mantida -
RECURSO NAO CONHECIDO. (TJSP; Apelagio
Civel 1014042-62.2023.8.26.0606; Relator
(a): LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO;
Orgio Julgador: 38" Camara de Direito Privado;
Foro de Suzano -3* Vara Civel; Data do
Julgamento: 12/02/2025; Data de Registro:
12/02/2025)

APELACAO CIVEL. ACAO DE REVISAO DE
CONTRATO. Sentenga de improcedéncia. Insurgéncia
da autora. Preliminar de ofensa ao principio da
dialeticidade, arguida em contrarrazoes. Razoes
recursais sem qualquer irresignacdo especifica
direcionada a sentenca proferida. Inteligéncia do
artigo 932, IlI, do Codigo de Processo Civil. Apelante
deixou de abordar de modo especifico os fundamentos
explicitados pelo julgador, em ofensa ao principio da
dialeticidade.  Sentenca  mantida. Recurso ndo
conhecido. (TISP; Apelacao Civel
1034739-66.2023.8.26.0554; Relator (a): Marcos de
Lima Porta; Orgio Julgador: Niicleo de Justica 4.0
em Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2);
Foro de Santo André -8' Vara Civel; Data do
Julgamento: 11/02/2025; Data de Registro:
12/02/2025)

Ante o exposto, NAO SE CONHECE do
recurso, majorando-se os honorarios devidos aos patronos da parte
adversa para 15% do valor da causa, ex vi do art. 85, § 11°, do Cddigo de
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Processo Civil.

CELINA DIETRICH E TRIGUEIROS TEIXEIRA PINTO

Relatora
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