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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004753-64.2024.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante NELSON LESSI (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO FRANCESCHINI.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
PEDRO FERRONATO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°.: 3011
APELACAO N°.: 1004753-64.2024.8.26.0576
FORO: Sao José do Rio Preto

APELANTE: Nelson Lessi (Autor)
APELADO: Banco Santander (Brasil) S/A (Réu)

CONTRATOS — Servicos bancarios — Empréstimo
consignado — Acdo declaratoria c.c. repeticdo de valores e
indenizagdo por dano moral — Alegada auséncia de
contratacao e de autorizagdo para os descontos efetuados no
beneficio previdenciario do autor — Sentenca de parcial
procedéncia — Declarada a inexisténcia de relagdo juridica,
reconhecida a inexigibilidade dos débitos e determinada a
repeticdo dos valores indevidamente cobrados, de forma
simples até 30.03.2021 e de forma dobrada apos esta data —
Irresignacdo do autor visando a restituicdo total na forma
dobrada — Descabimento — Aplicacdo da orientagdo e da
modulagdo dos efeitos fixada pela Corte Especial do C. STJ
no julgamento do EAREsp n. 676.608/RS — Insurgéncia
visando & aplicacdo do conceito de amostra gratis para
eximir-se da obrigacdo de restituigdo dos valores
indevidamente depositados na conta corrente ao apelante —
Descabimento — Obrigagdo de restituicdo daquele que
recebeu aquilo que ndo lhe era devido, devidamente
corrigido — Inteligéncia dos artigos 876 e 884, ambos do
Codigo Civil — Insurgéncia visando a fixacdo de
indeniza¢do por dano moral — Cabimento, porém nao no
patamar pleiteado — Arbitramento realizado nesta instancia
“ad quem”, segundo critério de proporcionalidade e
razoabilidade — Redistribui¢cdo dos 6nus de sucumbéncia —
Recurso provido em parte.

Trata-se de recurso de apelacao interposto contra a r. sentenga
de fls. 162/170, cujo relatorio se adota, que julgou parcialmente procedentes os

pedidos deduzidos na inicial para os fins de: I) DECLARAR a inexisténcia de
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relacdo juridica entre as partes em relagdo ao contrato de empréstimo consignado de
n. 188745819; II) CONDENAR o réu a restituir ao autor os valores descontados
indevidamente de forma simples e, ap6s 31 de mar¢o de 2021, de forma dobrada,
com corre¢ao monetaria pelo IPCA desde os desembolsos e juros moratérios pela
SELIC, deduzida do IPCA, desde o primeiro desconto indevido (Stimula 54 do STJ e
art. 398 do Codigo Civil); III) AUTORIZAR a compensagao dos valores depositados
e despendidos pelo réu em favor do autor por forga do contrato — R$ 446,62
(quatrocentos e quarenta e seis reais € sessenta e dois centavos) —, com correcao
monetaria pela Tabela Pratica desde a data da disponibilizagio da quantia
(06/02/2020 — fls. 82/83), sem juros de mora; e IV) considerando a sucumbéncia
reciproca, CONDENAR cada parte ao pagamento de 50% das custas e despesas
processuais, além de honorarios advocaticios ex adverso, arbitrados em R$ 1.000,00
(um mil reais) para o patrono do autor e em 10% do valor pretendido a titulo de

danos morais para o patrono do réu.

Pelas razdes de fls. 173/192, o autor apela em busca da
reforma parcial do r. decisum e provimento do recurso, a fim de que (i) todas as
parcelas indevidamente descontadas sejam repetidas em dobro; (ii) seu pedido de
indenizacdo por dano moral, no valor de R$ 20.000,00, seja acolhido; (iii) o valor
depositado na sua conta corrente em virtude do empréstimo niao pactuado seja
equiparado a amostra gratis, nos termos do artigo 39, inciso III e paradgrafo tnico, do
Cddigo de Defesa do Consumidor; (iv) os 6nus de sucumbéncia sejam redistribuidos,

carreando-lhes integralmente ao banco-réu.

O recurso ¢ tempestivo, isento de preparo e foi respondido as
fls. 196/213, oportunidade em que o réu impugnou, em preliminar, o beneficio de
justica gratuita concedido ao autor, arguindo a violagdo ao principio da dialeticidade

e pugnando pela condenacdo do autor em litigdncia de ma-fé, em virtude do alegado
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carater protelatorio do recurso apresentado.
E o relatorio.

De proémio, afasta-se a impugnac¢ao a concessao do beneficio
da gratuidade judiciaria ao apelante, pois, ao afirmar que este reune condi¢des de
arcar com o pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios,
cabia ao banco-apelado produzir prova concernente a tal alegag¢do, 6nus do qual nao

se desincumbiu.

Efetivamente, nao se olvida que de acordo com as
disposi¢des do Codigo de Processo Civil (art. 98 e seguintes) e o parametro
constitucional estatuido (art. 5°, LXXIV), a presuncao de pobreza nao ¢ absoluta, mas
sim relativa (artigo 99, § 3° do Cédigo de Processo Civil), revelando-se indcua a

genérica afirmacao de hipossuficiéncia para o reconhecimento do status legal.

Também em razdo da presuncdo relativa ex lege, compete a
contraparte o Onus de comprovar que a parte beneficidria possui condig¢des
financeiras de arcar com as custas, despesas processuais ¢ honorarios advocaticios ou
que sua situacao patrimonial se alterou para melhor apos o deferimento da gratuidade

da justica, a justificar a revoga¢ao do beneficio.

No caso, a impugnacdo apresentada nas contrarrazdes veio

desacompanhada de quaisquer documentos. Por outro lado, o apelante comprovou ser
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idoso (fls. 20/21), titular de beneficio previdencidrio em decorréncia de
aposentadoria por idade no valor mensal de R$ 1.320,00 (fls. 28/29), razao pela qual
imperiosa a manutengdo da benesse estatal a ele concedida enquanto provas

consistentes em contrario ndo sejam amealhadas.

Ainda em sede preliminar, afasta-se a alegada ofensa ao
principio da dialeticidade recursal invocada nas contrarrazdes, pois as razoes do
apelo sdo inteligiveis, guardam correspondéncia com o pedido inicial e combatem
adequadamente a r. sentenga, permitindo compreensao plena do inconformismo do

apelante e o exercicio do contraditorio.

A propésito, oportuno frisar que o C. Superior Tribunal de
Justica ja se manifestou no sentido de que “a repeticdo de pecas anteriores nas
razoes de apelagcdo ndo ofende o principio da dialeticidade quando puderem ser
extraidas do recurso as razoes e a intengdo de reforma da sentenga” (Aglnt no Aglnt

no AREsp 790.415/SP, Relator: Ministro Gurgel de Faria, DJe 27/11/2020).

Logo, ndo se entrevé violagdo ao principio da dialeticidade,

permitindo-se, por este angulo, o conhecimento do recurso de apelacao.

Superadas as preliminares, passando-se ao mérito, assenta-se
a imutabilidade da r. sentenga quanto a declaracao de inexisténcia da relagdo juridica
e ao reconhecimento da inexigibilidade dos débitos relacionados ao Empréstimo
Consignado n. 00188745819, sob o fundamento de que, diante da impugnacdo da
assinatura lancada no contrato carreado aos autos (fls. 73/81), cabia ao banco-réu, ora

apelado, enquanto parte que produziu o instrumento, comprovar a sua autenticidade,
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onus do qual ndo se desincumbiu.

O cendrio, somado a auséncia de irresignacdo do banco-
apelado, aponta para a ocorréncia de fraude, que constitui fortuito interno a atrair a
responsabilidade objetiva da institui¢do bancaria —ou seja, independentemente de ter
agido com culpa —pelos danos materiais ¢ morais infligidos ao consumidor, com
fundamento na “teoria do risco”, prevista no artigo 927, paragrafo unico, do Codigo
Civil, combinado com o artigo 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor, consoante
jurisprudéncia uniformizada pela Simula n. 479 do C. Superior Tribunal de Justica,

in verbis:

“As instituigcoes financeiras
respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito
interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros

no dmbito de operagoes bancdrias”.

Pois bem, nao ha davida que os valores efetivamente
descontados do beneficio previdencidrio do apelante, em virtude da contratacio

reconhecidamente inexistente, deverao ser restituidos.

A Corte Especial do E. Superior Tribunal de Justica no
julgamento do EAREsp n. 676.608/RS, sob o rito dos repetitivos, passou a entender
que a restituicdo em dobro independe da prova de ma-fé do fornecedor de produto ou
de servico (“natureza do elemento volitivo™), porém propds a modulacio parcial de

efeitos do entendimento fixado, conforme ementa a seguir transcrita:
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“EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PROCESSUAL CIVIL. TELEFONIA FIXA. COBRANCA
INDEVIDA. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO DE
TARIFAS. 1) RESTITUICAO EM DOBRO DO INDEBITO
(PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 42 DO CDC).
DESINFLUENCIA DA NATUREZA DO ELEMENTO
VOLITIVO DO FORNECEDOR QUE REALIZOU A
COBRANCA INDEVIDA. DOBRA CABIVEL QUANDO A
REFERIDA COBRANCA CONSUBSTANCIAR CONDUTA
CONTRARIA A BOA-FE OBJETIVA. (...). 3) MODULACAO
PARCIAL DOS EFEITOS DA DECISAO. CONHECIMENTO
E PROVIMENTO INTEGRAL DO RECURSO.

1. Trata-se de embargos de
divergéncia interpostos contra acorddo em que se discute o
lapso prescricional cabivel aos casos de repeticio de
indeébito por cobranca indevida de valores referentes a
servicos ndo contratados, promovida por empresa de
telefonia. Discute-se, ainda, acerca da necessidade de
comprovagdo da ma-fé pelo consumidor para aplica¢do do
art. 42, paragrafo unico, do Codigo de Defesa do
Consumidor.

2. Na configuragdo da divergéncia do
presente caso, temos, de um lado, o acorddo embargado da
Terceira Turma concluindo que a norma do art. 42 do
Codigo de Defesa do Consumidor pressupoe a demonstragdo
de que a cobran¢a indevida decorreu de ma-fé do credor
fornecedor do servico, enquanto os acorddos-paradigmas da
Primeira Secdo afirmam que a repeti¢do em dobro prescinde
de ma-fé, bastando a culpa. (...)

3. Quanto ao citado pardgrafo unico
do art. 42 do CDC, abstrai-se que a cobranc¢a indevida serd
devolvida em dobro, 'salvo hipotese de engano justificavel'.
Em outras palavras, se ndo houver justificativa para a
cobranga indevida, a repeticdo do indébito sera em dobro. A
divergéncia aqui constatada diz respeito ao carater volitivo,
a saber: se a acdo que acarretou cobranga indevida deve ser
voluntaria (dolo/ma-fé) e/ou involuntaria (por culpa).

4. O proprio dispositivo legal
caracteriza a conduta como engano e somente exclui a
devolugdo em dobro se ele for justificavel. Ou seja, a conduta
base para a repeti¢do de indébito é a ocorréncia de engano,
e a lei, rigida na imposi¢do da boa-fé objetiva do fornecedor
do produto ou do servigo, somente exclui a devolugdo
dobrada se a conduta (engano) for justificavel (ndo
decorrente de culpa ou dolo do fornecedor).

5. Exigir a md-fé do fornecedor de
produto ou de servigo equivale a impor a ocorréncia de a¢do
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dolosa de prejudicar o consumidor como requisito da
devolugcdo em dobro, o que ndo se coaduna com o preceito
legal. Nesse ponto, a construgdo realizada pela Segunda
Se¢do em seus precedentes, ao invocar a ma-fé do fornecedor
como fundamento para a afastar a duplicagdo da repeti¢do
do indébito, ndo me convence, pois atribui requisito ndo
previsto em lei.

6. A tese da exclusividade do dolo
inviabiliza, por exemplo, a devolugao em dobro de pacotes de
servicos, no caso de telefonia, jamais solicitados pelo
consumidor e sobre o qual o fornecedor do servico invoque
qualquer 'justificativa do seu engano'. Isso porque o requisito
subjetivo da ma-fé é prova substancialmente dificil de
produzir. Exigir que o consumidor prove dolo ou ma-fé do
fornecedor é imputar-lhe prova diabolica, padrdo probatorio
que vai de encontro as proprias filosofia e ratio do CDC.

7. Ndo vislumbro distingdo para os
casos em que o indébito provém de contratos que ndo
envolvam fornecimento de servicos publicos, de forma que
também deve prevalecer para todas as hipoteses a tese, que
defendi acima, de que tanto a conduta dolosa quanto culposa
do fornecedor de servigos da azo a devolugdo em dobro do
indebito, de acordo com o art. 42 do CDC. Nessas
modalidades contratuais, também deve prevalecer o critério
duplice do dolo/culpa. Assim, tanto a conduta dolosa quanto
a culposa do fornecedor de servicos ddo substrato a
devolucdo em dobro do indébito, a luz do art. 42 do CDC.
()

11. Assim, proponho modular os
efeitos da presente decisdo para que o entendimento aqui
fixado seja empregado aos indébitos de natureza contratual
ndo publica pagos apds a data da publicacdo do acordao.

12.  Embargos de divergéncia
conhecidos e providos integralmente, para impor a
devolucdo em dobro do indébito.

13. Fixacdo das seguintes teses.
Primeira tese: A vrestituicio em dobro do indébito
(pardgrafo unico do artigo 42 do CDC) independe da
natureza do elemento volitivo do fornecedor que realizou a
cobranga indevida, revelando-se cabivel quando a referida
cobranca consubstanciar conduta contraria a boa-fé
objetiva. (...). Modulacdo dos efeitos:

Modulam-se os efeitos da presente
decisdo - somente com relacdo a primeira tese - para que o
entendimento aqui fixado quanto a restitui¢cao em dobro do
indébito seja aplicado apenas a partir da publicacdo do
presente acorddo. A modulag¢ido incide unicamente em
relacdo as cobrancas indevidas em contratos de consumo
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que ndo envolvam prestagdo de servicos publicos pelo
Estado ou por concessiondrias, as quais apenas serdo
atingidas pelo novo entendimento quando pagas apos a
data da publicagdo do acorddo.” (EAREsp n. 676.608/RS,
Rel. Min. OG FERNANDES, j. 21.10.2020, DJe 30.03.2021
— grifos nossos).

Dai porque, considerando que os descontos tiveram inicio em
02.03.2020 (ou seja, antes da publicacdo da orientag@o jurisprudencial acima, em
30.03.2021) e se estenderam até pelo menos 08.02.2024 (apés a publicagdo do
EAREsp n. 676.608/RS) (fls. 78/81), descabida a pretendida restituicdo em dobro de
todas as parcelas, remanescendo a devolu¢dao de forma simples até¢ 30.03.2021 e de
forma dobrada apds esta data, exatamente como determinado pelo M.M. Magistrado

sentenciante.

Prosseguindo, o apelante também pretende que a quantia
creditada em sua conta seja equiparada a “amostra gratis”, eximindo-o da obrigacdo

de restituir o numerario ao banco-apelado.

Ao caso, inaplicavel a regra do artigo 39, inciso III e
paragrafo tnico, do Codigo de Defesa do Consumidor (amostra gratis), a uma porque
“amostra” ¢ uma pequena por¢ao do produto ou servico que € entregue ou fornecido
ao consumidor para que possa conhecer sua natureza, espécie ¢ qualidade antes de
decidir se pretende adquiri-lo em sua forma integral, e a duas porque o dispositivo
mencionado visa a coibir a pratica abusiva de entregar produto ou fornecer servigo
que sabe ndo ter sido solicitado pelo consumidor, situagdo diversa do comprovado
crédito do numerario na conta bancaria do apelante (fls. 82/83), ainda que resultante
de falha na prestagdo de servigos, mas em que o banco-apelado agiu sob a crenca de

que cumpria com um contrato previamente ajustado.
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Entender-se da forma que pretende o apelante caracterizaria
seu enriquecimento sem causa, merecendo, neste caso, observancia os artigos 876 e
884, ambos do Codigo Civil, que impdem aquele que indevidamente recebe um
pagamento, sem justa causa, o dever de restituir, ndo tolerando o nosso ordenamento
juridico, pois, o locupletamento indevido de alguém em detrimento de outrem.

Confira-se:

“Art. 876. Todo aquele que recebeu o
que lhe ndo era devido fica obrigado a restituir; obrigagdo
que incumbe aquele que recebe divida condicional antes de

cumprida a condi¢do.”

“Art. 884. Aquele que, sem justa
causa, se enriquecer a custa de outrem, serd obrigado a
restituir o indevidamente auferido, feita a atualizagdo dos

valores monetarios.”

Frisa-se que a atualizacdo monetaria tem o escopo de
recompor a perda de valor da moeda com o decurso do tempo, “ndo constituindo um
plus que se acrescenta ao crédito, mas um minus que se evita® (REsp
1.112.524/DF, Rel. Min. Luiz Fux, Corte Especial, julgado em 01.09.2010, DJe
30.09.2010).

Logo, acertada a r. sentenca ao autorizar o direito de
compensacio de valores que o apelante tem a receber, com o numerario depositado

em sua conta, corrigido monetariamente a partir da data do depdsito (fls. 83), em
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prestigio ao artigo 368 do Coédigo Civil.

Por outro lado, respeitada a convicgdo do M.M. Juizo a quo,
constata-se o dano extrapatrimonial resultante do ocorrido, a ensejar o pagamento

de indenizacio.

Nao se olvida que a hipdtese ndo configura dano moral in re
ipsa, conforme ja decidiu o C. Superior Tribunal de Justi¢a, consoante modelar

precedente transcrito abaixo:

“AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITOS. RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. DESCONTO INDEVIDO. VALOR
INFIMO. DANO  MORAL  INEXISTENTE. MERO
ABORRECIMENTO. CONSONANCIA ~ COM 4
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. RECURSO
DESPROVIDO. 1. Esta Corte Superior entende que 'a
caracteriza¢do do dano moral exige que a comprovagdo do
dano repercuta na esfera dos direitos da personalidade. A
fraude bancaria, nessa perspectiva, ndo pode ser
considerada suficiente, por si so, para a caracteriza¢do do
dano moral' (Agint nos EDcl no AREsp 1.669.683/SP, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 23/11/2020, DJe de 30/11/2020). 2. O
Tribunal de origem concluiu que o desconto indevido de RS
70,00 (setenta reais) no beneficio previdencidario da
agravante ndo acarretou danos morais, considerando que foi
determinada a restituicdo do valor, que a institui¢do
financeira também foi vitima de fraude e que ndo houve
inscri¢do do nome da agravante em cadastros de protecdo ao
crédito, de modo que ficou configurado mero
aborrecimento. 3. 'A jurisprudéncia desta Corte entende
que, quando a situagdo experimentada ndo tem o conddo de
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expor a parte a dor, vexame, sofrimento ou constrangimento
perante terceiros, ndo ha falar em dano moral, uma vez que
se trata de mero aborrecimento ou dissabor, mormente
quando a falha na prestagdo de servigos, embora tenha
acarretado aborrecimentos, ndo gerou maiores danos ao
recorrente, como ocorreu na presente hipotese'(Aglnt no
AREsp 1.354.773/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe de
24/04/2019). 4. Agravo interno desprovido.” (Aglnt nos
EDcl no REsp n. 1.948.000/SP, Rel. Ministro RAUL
ARAUIJO, Quarta Turma, julgado em 23/5/2022).

Nao obstante, em que pese a fraude bancaria, por si s0, nao
seja considerada suficiente para a caracterizagdo da lesdo extrapatrimonial, a
supramencionada falha na prestacdo de servigos submeteu o apelante a
constrangimento e transtornos que ultrapassam o mero dissabor da vida cotidiana,
diante da cobranca ndo consentida de valores, sem qualquer embasamento em
contratacdo valida, privando-o de numerario alimentar e obrigando-o a contratar
advogado para intentar acdo a fim de obter provimento jurisdicional declaratorio da
inexisténcia da relagdo juridica e de restitui¢do dos valores debitados indevidamente,

a justificar a reparacao moral.

Por sua vez, a andlise do quantum indenizatério deve ser
balizada pelas circunstancias do evento danoso e pelos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, buscando uma avaliagdo justa que permita

satisfazer de forma moderada a vitima, sem propiciar enriquecimento ilicito.

In casu, mesmo que se considere o poder aquisitivo da
institui¢ao bancaria-apelada, a quantia pretendida pelo apelante na inicial mostra-se
exacerbada, visto que ndo foi invocado nenhum fato extraordinario além da fraude e

dos descontos indevidos no seu beneficio previdenciario. A proposito, a parcela do
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empréstimo era de valor incontestavelmente modico (R$ 12,40), os descontos
indevidos iniciaram em marco de 2020 e a acdo somente foi ajuizada em fevereiro de
2024, o valor do mutuo foi creditado ao apelante e, além de ndo promover a

devolucao, pretendia que fosse equiparado como “amostra gratis”, como visto acima.

A vista disto, arbitra-se a indenizacdo por dano moral em R$
1.000,00 (um mil reais), atualizada monetariamente a parir da data da publicagao
deste acorddo (Sumula n. 362 do C. Superior Tribunal de Justi¢a) pelo IPCA (indice
Nacional de Precos ao Consumidor Amplo), divulgado pelo IBGE (Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica) e acrescida de juros de mora a contar do evento
danoso (Stmula n. 54 do C. Superior Tribunal de Justica) de acordo com a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custodia (Selic), deduzido o
indice de atualizagdo monetaria e desconsiderando-se eventuais resultados negativos
(artigo 389, pardgrafo tnico combinado com o artigo 406 e seus paragrafos, ambos

do Coédigo Civil).

Espelhando a postura em tela, deste E. Tribunal de Justiga de

Sao Paulo, colhem-se v. arestos sintetizados na ementa transcrita a seguir.

“ACAO  DECLARATORIA  DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORALIS.
Empréstimo consignado. A¢do procedente para declarag¢do
da nulidade do contrato e devolucdo dos valores descontados
em dobro, com desconto dos valores recebidos, condenando-
se o banco ao pagamento de R35.000,00 por danos morais.
APELO DE AMBAS AS PARTES. Nulidade do contrato
reconhecida pela realizacdo de pericia grafotécnica que
demonstrou a falsificagdo da assinatura do consumidor.
Partes vitimas de acdo de terceiro a ndo caracterizar
violagdo da boa-fé objetiva pelo banco. Restituicdo simples
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determinada. Danos morais incabiveis por se tratar de
situagdo corriqueira, sem negativa¢cdo ou exposi¢do
vexatoria. Abatimento da condenacdo dos créditos recebidos
pelo autor. Inaplicabilidade do conceito de amostra gratis.
Retencdao das quantias recebidas por fraude acarreta
enriquecimento ilicito a parte autora. RECURSO DO
AUTOR DESPROVIDO E RECURSO DA INSTITUICAO
FINANCEIRA PARCIALMENTE PROVIDO. SENTENCA
REFORMADA.” (TJSP-Nucleo de Justica 4.0 em Segundo
Grau — Turma V (Direito Privado 2); Apelagdo Civel
1001396-89.2021.8.26.0541;  Rel. = Des.:  RICARDO
PEREIRA JUNIOR; j: 05/04/2025).

Em arremate, afasta-se a pretendida condenagdo do apelante
por litigincia de ma-fé; como ¢ cedico, a litigancia de ma-fé reclama convincente
demonstracdo de conduta que se amolde as hipdteses elencadas pelo artigo 80 do
Cddigo de Processo Civil e, no presente caso, ndo restou evidenciado que o apelante
tenha desviado do padrao de conduta que razoavelmente se espera de qualquer pessoa
em uma relagdo juridica, utilizado do processo com objetivo ilegal, alterado a
verdade dos fatos, deduzido pretensdo contra texto expresso de lei ou contra fato
incontroverso, procedido de modo temerario, provocado incidentes infundados ou
interposto recursos manifestamente protelatorios, haja vista, inclusive, o resultado

obtido.

No tocante aos onus sucumbenciais, acolhidos na
integralidade os pedidos declaratorios, em parte o de repeti¢ao dobrada do indébito e,
nesta oportunidade, o de indenizagao por dano moral, sendo certo também que com
relagdo a este ultimo a condenacdo em valor inferior ao pedido inicial ndo implica em
sucumbéncia reciproca (Sumula 326 do Superior Tribunal de Justica), o decaimento
do apelante, de fato, foi minimo. Assim, a vista do artigo 86, pardgrafo unico, do

Codigo de Processo Civil, impde-se ao apelado a integralidade do custeio das
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custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, ora readequados para o
patamar de 12% do valor da condenagdo, em observancia a imperativa ordem
veiculada no artigo 85 do Cédigo de Processo Civil (REsp n. 1.906.618/SP - Tema n.
1.076).

Isto posto, pelo meu voto, dd-se provimento em parte ao

recurso, para os fins acima alinhavados.

Consideram-se  prequestionadas todas as  matérias
constitucionais e infraconstitucionais deduzidas nos autos, evitando-se, com isso, a

oposi¢do de embargos de declaragdo exclusivamente para este fim.

Por derradeiro, ficam as partes advertidas de que a oposigao
de embargos de declaracdo protelatérios ensejara a aplicagdo da penalidade prevista

no artigo 1.026, § 2° do Cédigo de Processo Civil.

PEDRO FERRONATO

Relator
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