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o R — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. 34* Camara de Direito Privado
Apelagdo Civel n° 1104698-97.2024.8.26.0002

Registro: 2025.0000393672

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n° 1104698-
97.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante VINICIUS
BERNARDES PEREIRA NASCIMENTO DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢
apelado ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 34* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores GOMES VARJAO
(Presidente sem voto), ROMOLO RUSSO E L. G. COSTA WAGNER.

Sao Paulo, 24 de abril de 2025.
ANTONIO NASCIMENTO

Relator
Assinatura Eletronica
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92 Vara Civel do Foro Regional de Santo Amaro — Sao Paulo/SP
Apelante: VINICIUS BERNARDES PEREIRA NASCIMENTO DOS SANTOS
Apelada: ENEL DISTRIBUIGAO SAO PAULO S.A.

MM Juiz de Direito: Dr. ANDERSON CORTEZ MENDES

VOTO N° 41985

APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO, C.C. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS - PRESTACAO DE SERVICOS DE
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. Legitimidade das
verbas cobradas. Previsdo legal. Auséncia de prova habil a
desconstituir a assertiva da existéncia da relacdo negocial e da
divida de consumo. Verossimilhanca das alegacdes do autor ndo
verificada. Exercicio regular de direito que configura causa
excludente de ilicitude. Sentenca de improcedéncia mantida, nos
termos do art. 252 do RITJSP. RECURSO DESPROVIDO.

A sentenga, de fls. 122/130, julgou
improcedente a agao declaratéria de inexisténcia de débito, cumulada com
indenizagdo por danos morais, proposta por Vinicius Bernardes Pereira
Nascimento dos Santos contra Enel Distribuicao Sao Paulo S.A. Em razdo da
sucumbéncia, condenou o autor ao pagamento das custas e despesas
processuais e dos honorarios advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor

atualizado da causa, observada a gratuidade.

Inconformado, o demandante interpds, a
fls. 133/141 recurso de apelagcdo. Aduz que cabe a concessionaria a prova da
existéncia da divida. Afirma a inexisténcia de prova da contratagéo, haja vista a
unilateralidade dos documentos apresentados pela ré. Assinala que esta
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evidenciado o abalo moral.

O recurso é tempestivo e preenche os

requisitos legais para sua admissibilidade. Sem contrarrazdes.

E o relatério.

Cuidam os autos de acao declaratéria,
cumulada com indenizagao por danos morais, ajuizada por consumidor contra
a fornecedora de energia elétrica, sustentando que houve negativagao indevida
pela ré, haja vista a inexisténcia de relagéo juridica entre os protagonistas do
processo. Assevera que nao ha prova efetiva da contratagdo. Alega que houve o
apontamento indevido do seu nome no cadastro de restricdo ao crédito.

Argumenta com a ocorréncia dos danos morais.

A r. sentenca muito bem dirimiu a
controvérsia, julgando improcedente a pretensdo do autor. S&o dignos de
transcricdo, a proposito, os seguintes trechos daquele édito monocratico,

inclusive para fins do art. 252 do RITJSP:1

“No mais, houve a comprovagdo da pactua¢do do fornecimento de
energia para a unidade consumidora de titularidade da autora, da prestagdo
do servigo e, sobretudo, do pagamento das faturas respectivas até sobrevir o
inadimplemento (fls. 45/47 e 66/71). Anote-se que a aduzida a falta de juntada

do instrumento contratual, o que ndo deslegitima a inscricdo, uma vez

T Art. 252. Nos recursos em geral, o relator poderd limitar-se a ratificar os fundamentos da deciséo recorrida, quando,
suficientemente motivada, houver de manté-la, apreciando, se houver, os demais argumentos recursais capazes de, em
tese, infirmar a conclusdo adotada no julgamento.
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admitida a contratagcdo verbal, em consondncia ao artigo 107 do Codigo de
Civil.

No mais, a parte autora sequer indicou o local em que residia no
periodo cujo débito ¢ impugnado, com a devida comprovag¢do documental.
Anote-se, no entanto, como consagrado no Enunciado n. 10 aprovado no curso
“Poderes do juiz em face da litigdncia predatoria”, promovido pela Escola
Paulista da Magistratura (EPM) e pela Corregedoria Geral da Justica do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, “havendo suspeita por
parte do Juizo de que se trata de ac¢do de natureza predatoria relacionada a
prestacdo de servico em domicilio, tais como energia elétrica, agua e gas, em
que se alega a inexisténcia de relag¢do juridica, caberd a parte autora declinar
o local em que residia no periodo cujo débito ¢ impugnado, com a devida
comprovag¢do documental”. Sucedeu-se, no entanto, réplica genérica, que

sequer impugna especificamente os fatos que amparar a defesa ofertada”.

Nao se nega a incidéncia do Cddigo de
Defesa do Consumidor a hip6tese dos autos. Mas, vale acrescentar que a
inversdo do 6nus da prova nas relagbes entre consumidor e fornecedor de
servicos esta limitada aos termos do art. 6° VIII, do CDC, e os elementos dos

autos nao revelam a verossimilhanga das alegag¢des da autora.

Ao contrario, o acervo documental é
suficiente para se concluir pela regularidade da contratagdo, como também da
existéncia da divida. Incumbia, portanto, ao autor fazer prova da inexisténcia de
relacdo juridica com a concessionaria a época da negativagao (por exemplo,
comprovando que nao residia no endereco indicado, ou, ainda, que teria liquidado

a fatura que deu ensejo ao apontamento).

Em semelhante conjuntura, nao tendo a
apelante se desincumbido do énus imposto pelo art. 373, |, do CPC, deixando de

comprovar a culpa da ré pelo evento, era mesmo caso de improcedéncia do feito.
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Nessa diregdo, lecionam Nelson Nery

Junior e Rosa Maria de Andrade Nery:

"Onus de provar. A palavra vem do latim, énus, que significa carga, fardo,
peso, gravame. Ndo existe obrigacdo que corresponda ao descumprimento do
onus. O ndo atendimento do onus de provar coloca a parte em desvantajosa

posigdo para a obtengdo do ganho de causa. A produgdo probatoria, no tempo

e na forma prescrita em lei, é énus da condicdo de parte”.?

Assim, tendo a requerida agido no
exercicio regular de seu direito, ndo ha se falar em declaragao de inexigibilidade

da cobranga, tampouco em reparacéo de danos.

Nessa direcao:

"ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO - RELACAO
JURIDICA E MORA EVIDENCIADAS - AUSENCIA DE PROVA DO
PAGAMENTO DA FATURA DE ENERGIA ELETRICA EM ABERTO -
NEGATIVACAO DO NOME DA AUTORA - EXERCICIO REGULAR DE
UM DIREITO - SENTENCA MANTIDA - RECURSO IMPROVIDO. Nio se
verifica nenhuma abusividade ou ofensa no apontamento em cadastro de

protecio ao crédito envolvendo devedor inadimplente”.’

Em suma, a manutencdo da sentenca
revela-se como medida de rigor, com majoracdo dos honorarios advocaticios

sucumbenciais, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, em mais 2%.

2 NERY JR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado e legislagdo
extravagante. 10® Ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, p. 608.

3 TJSP — 26* Camara de Direito Privado — Apelagdo n® 1018970-90.2020.8.26.0564- Rel. Des. Renato Sartorelli — J.
19/08/2021.
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Postas estas premissas, nega-se

provimento ao recurso.

Antonio (Benedito do) Nascimento
RELATOR
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