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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002122-36.2024.8.26.0128, da Comarca de Cardoso, em que ¢ apelante NEUZELY
SANCHES DE MELO (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados PIXTOPAY
SOLUCOES DE PAGAMENTOS S.A e BANCO COOPERATIVO SICREDI S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO FRANCESCHINI.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
PEDRO FERRONATO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 3.108

APEL. N°: 1002122-36.2024.8.26.0128

FORO: Cardoso

APTE.: Neuzely Sanches de Melo (A)

APDOS.: Banco Cooperativo Sicredi S/A e Pixtopay Solucdes de Pagamentos
S/A (R)

RESPONSABILIDADE CIVIL — A¢do
declaratoria c.c. nulidade contratual , obrigacdo de fazer e
indenizagdo por danos material e moral — “Golpe da falsa
central” — Sentenga de improcedéncia — Apelo da autora —
Preliminar rejeitada — Empréstimo e transferéncia via
“pix” para crédito em conta bancdria de terceiro
desconhecido efetuados voluntariamente pela autora -
Inexisténcia de qualquer conduta comissiva ou omissiva dos
réus a caracterizar falha na prestagdo de servigos -
Fortuito externo que exclui o dever de indenizar - Culpa
exclusiva da vitima ou de terceiros - Exegese do artigo 14, §
3% I, do Cédigo de Defesa do Consumidor -
Inaplicabilidade da Sumula 479 do STJ — Incabivel a
pretendida restituicdo dos valores — Sentenca ratificada
com fundamento no art. 252 do Regimento Interno do TJSP

— Recurso ndo provido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pela autora contra
a r. sentenga de fls. 280/284, cujo relatorio se adota, que julgou improcedentes os

pedidos formulados na inicial, condenando-a ao pagamento das custas e despesas
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processuais, fixados os honorarios advocaticios em 10% do valor da causa, observada

a gratuidade da justica.

Aduz a apelante para a reforma do julgado, em sintese, que
foi vitima de um golpe devido ao servigo defeituoso prestado pelo banco apelado,
que nao adotou medidas eficazes para evitar o vazamento de informagdes e a
concretizagdo das transagdes impugnadas, as quais, inclusive, s3o incompativeis com
seu perfil de movimentagao financeira. Dessa forma, sustenta que o banco deve ser

responsabilizado pelos prejuizos mencionados na inicial (fls. 289/298).

A irresignagcdo ¢ tempestiva, foi respondida por ambos os

réus e € isenta do preparo.

E o relatério.
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Preliminarmente, a legitimidade ad causam deve ser aferida
com base na teoria da asser¢do, isto ¢, a luz das afirmag¢des deduzidas na peticao
inicial. No caso sub judice, a apelante narra que € correntista do banco apelado e que,
por falha na prestagdo de servigos por parte deste tltimo, com quem mantém relagao
de consumo, teve prejuizos de ordem material e moral cuja reparagdo postula. E o
suficiente para a manutencao do Banco Cooperativo Sicredi S/A no polo passivo da

relacdo processual em apreco.

Superada a questdo preliminar, no mérito, as razdes presentes
no recurso ndo infirmaram os fundamentos da r. sentenga recorrida, tampouco

afetaram sua parte dispositiva.

Nao se olvida que a relagdo juridica de direito material
estabelecida entre as partes tem natureza de consumo, dai a aplicabilidade da Lei n°
8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor) ao caso sub judice, especialmente no
tocante a facilitacdo da defesa dos direitos do consumidor e inversao do onus da
prova (artigo 6° inciso VIII, do Cdédigo de Defesa do Consumidor) e a
responsabilizacdo objetiva da instituicdo financeira pelos danos advindos ao
consumidor por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros
no ambito de operagdes bancarias, consoante exegese da consagrada Sumula 479 do

Superior Tribunal de Justica.
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Porém, ¢ de extrema relevancia frisar que a protecdo
conferida pela legislacdo consumerista ndo afasta o dever do consumidor de elaborar
uma peticdo inicial precisa e, sobretudo, de instruir o processo com provas
minimamente suficientes do direito alegado, tendo em vista que a inversdo do 6nus
da prova ope iudicis, nos termos do supracitado artigo 6°, inciso VIII, do Codigo de
Defesa do Consumidor, ndo ¢ automatica, dependendo da constatagdo, pelas
instancias ordindrias, da presenca ou ndo da verossimilhanga das alegacdes e da

hipossuficiéncia do consumidor.

Dai porque dizer que cabe ao prejudicado demonstrar o
preenchimento dos requisitos essenciais a responsabilidade —ainda que, no caso, de
ordem objetiva —, quais sejam: a ocorréncia de um dano, a conduta ilicita do

fornecedor ou prestador de servigos e o nexo de causalidade entre ambos.

Pois bem, fixadas estas premissas, verifica-se que, no caso
vertente, a narrativa inicial revela que a autora apelante, por descuido e ingenuidade,
agiu isoladamente para o evento danoso narrado na inicial, porquanto,

lamentavelmente, como ela propria reconhece, em 07 de agosto de 2024, foi vitima
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de golpe, ap6s receber uma ligagdo do niimero (17) 99628-2411, realizada por uma
pessoa que se identificou como funciondrio do Banco Cooperativo Sicredi,
instituicdo da qual é correntista. Esse individuo conseguiu persuadi-la a realizar
determinados procedimentos que resultaram na contratacdo de um empréstimo no
valor de R$3.802,64, a ser pago em 72 parcelas de R$268,88, bem como na
realizacdo de duas transferéncias via PIX, no total de R$6.650,00 (R$1.700,00 +
R$4.950,00, fls. 260), para as quais foi utilizado também o saldo disponivel em sua
conta, de R$2.847,36, com destino a uma conta de terceiro desconhecido, vinculada a

apelada Pixtopay Solugdes de Pagamentos.

Ora, os fatos exigiam da apelante o minimo cuidado de
apuracgdo das informacgdes transmitidas pelo fraudador, por meio dos diversos canais
de atendimento oficiais divulgados no sitio eletronico da institui¢do financeira
apelada e na rede mundial de computadores (o que nao fez), pois € de conhecimento
publico e notorio, como tem sido amplamente divulgado na midia, assim como pelos
proprios bancos, que tratativas dessa natureza sdo oriundas de golpe de terceiros,

alheios as institui¢des bancarias.

Nem se alegue que o banco apelado falhou em disponibilizar
mecanismos de seguranca e deteccdo das transacdes indevidas fora do perfil da
correntista, considerando que a apelante, orientada pelo golpista, realizou as

transacdes impugnadas de maneira consciente e voluntéria, por meio do aplicativo
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instalado no préprio aparelho celular habilitado, com suas credenciais de uso pessoal
e intransferivel, o que rompe o nexo de causalidade e afasta por completo a

responsabilidade ou o dever de indenizar que pretende imputar ao banco apelado.

Além disso, a fragil alegagdo de vazamento de dados sigilosos
carece de sustentacdo, pois a apelante ndo apresentou qualquer evidéncia de sua
ocorréncia. Pelo contrario, os elementos de convic¢do constantes nos autos ¢ a
propria narrativa inicial revelam que deixou a apelante de agir com a minima
cautela, foi ludibriada pelo golpista e executou as transagdes voluntariamente. Isso
resultou no prejuizo material descrito nos autos, tornando evidente que o banco
apelado nao teve qualquer participagao no golpe sofrido pela apelante, nem teria

condigdes de evita-lo.

Além disso, verifica-se que a autora apelante ndo demonstrou
nos autos ter notificado ou comunicado, de maneira oportuna, a institui¢do financeira
recebedora (Ewally IP S/A, fls. 21/22). Tal comunicag@o seria essencial para que a
institui¢ao pudesse efetuar o bloqueio imediato da conta do beneficiario, impedindo

que os valores fossem retirados pelo suposto golpista.

Por outro lado, o Banco Cooperativo Sicredi, ao ser
informado mesmo que tardiamente sobre o golpe (em 08.08.2024, as 15h44, fls.
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229/239), adotou as providéncias necessarias e reportou o caso por meio do MED

(Mecanismo Especial de Devolugao do PIX). Contudo, ndo foi possivel recuperar os

valores, pois o destino da transacdo correspondia a uma empresa intermedidria de

pagamentos que agiu de boa-fé, e ndo ao destino final vinculado ao golpista.

Nessa perspectiva, conclui-se que a autora apelante, devido a

desidia e a ingenuidade, foi vitima de um golpe praticado por terceiros. Tal

circunstancia exime totalmente o banco apelado de qualquer responsabilidade, uma

vez que ficou demonstrado que nao prestou servigo defeituoso. Portanto, outra

solugdo ndo ha sendo a exclusdo da responsabilidade da casa bancaria, conforme o

disposto no artigo 14, § 3°, I, do Codigo de Defesa do Consumidor.

“Artigo 14. O fornecedor de servigcos
responde, independentemente da existéncia de culpa, pela
repara¢do dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestagdo de servigos, bem como por
informagoes insuficientes ou inadequadas sobre sua frui¢do e
riscos.

()

§ 3% O fornecedor de servigos so ndo
serd responsabilizado quando provar:

I - que, tendo prestado o servigco, o
defeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor
ou de terceiro”.
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Destarte, inaplicdvel o entendimento jurisprudencial
sufragado na Stmula 479 do C. Superior Tribunal de Justica a hipotese vertente,
porquanto ndo se pode admitir que a apelante transfira as instituigdes apeladas o

prejuizo material que ela propria deu causa.

Nesse cenario, conclui-se que a r. sentenga vergastada analisou
de forma clara, coesa e motivada os fatos e fundamentos juridicos que lhe foram
submetidos a andlise, conferindo adequada solugdo ao litigio, ndo infirmada pelas

razdes de apelacdo apresentadas pelos insurgentes.

Nos termos do artigo 252 do Regimento Interno deste E.
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, em consonancia com o entendimento do
C. Superior Tribunal de Justica que reconhece a viabilidade do 6rgdo julgador ad
quem adotar ou ratificar o juizo de valor firmado pelo 6rgao julgador a quo, inclusive
transcrevendo-o no acorddo, sem que tal medida encerre omissdo ou auséncia de
fundamentagao no decisum, a reprodugao do trecho do v. aresto ora combatido passa
a fazer parte integrante deste voto, servindo-lhe de fundamento, pois reflete

posicionamento adequado ao caso em aprego.

“No mérito, o pedido é improcedente.

Alega a parte autora que recebeu ligagcdo telefonica de
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suposto funcionario do banco requerido informando eventual
falha de seguran¢a em sua conta bancaria e necessidade da

adogdo de medidas para bloqueio de cartdo clonado.

Na sequéncia, diante do numero da ligacdo, bem como
tendo em vista as informacées passadas, acreditou que
realmente se tratava de funciondrio do banco requerido,
confirmando seus dados e seguindo as orientacoes

fornecidas.

Posteriormente, tomou conhecimento da contratacdo de
empreéstimo, sob n° 2386845641, no valor de R$3.802,64,
assim como da efetivagdo de duas transferéncias de valores
na importancia de R36.650,00 para conta administrada pelo
segundo requerido PixtoPay, operagoes estas que ndo foram

por si efetuadas.

Da andalise dos autos, restou incontroverso que a autora
possuia conta ativa na plataforma digital da institui¢do
financeira requerida, bem como a ocorréncia da contrata¢do
de empréstimo e transferéncia de valores (via pix) indicada

na inicial.

Assim, o ponto controvertido repousa na responsabilidade
das requeridas pelo ressarcimento dos danos materiais e

morais suportados pela autora.

Em que pese a situagdo vivenciada pela autora, verifica-se
que as instituicoes financeiras requeridas nao contribuiram
para o evento, de modo que ndo podem ser

responsabilizadas por atos de terceiros, pois ausente servi¢o
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defeituoso.

Note-se, inexiste qualquer tipo de responsabilidade da
institui¢do bancdria e da empresa administradora da conta
bancdria que recebeu as transferéncias em relagcdo a
situacdo da narrada na inicial. Neste caso, levando-se em
conta que a transferéncia foi efetuada pela prépria autora,
onde constou na chave PIX o nome de pessoa fora do seu

circulo de relacionamento, reputo que houve, na verdade,

auséncia de cautela por parte da autora, que ndo se

certificou da veracidade do pedido.

Assim, com todo o respeito a situag¢do de infortunio por ela
vivenciada, inexiste nexo entre a conduta dos demandados e

o0 prejuizo da requerente.

O fato de o terceiro estelionatdrio ter se utilizado de contas
abertas junto ao banco requerido para colocar em prdtica o
golpe ndo_transfere a ele a responsabilidade pelo evento

danoso.

Mostra-se necessdrio reconhecer, dessa forma, que os

danos descritos na inicial ocorreram por culpa exclusiva da
vitima/autora, que voluntariamente realizou a contrata¢io
de empréstimo e transferéncias via pix para terceiro. E certo
que a conta utilizada por terceiros fraudadores para receber
os valores foram apenas um instrumento pelo qual se

concretizou o dano.

()
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Importante ressaltar que ndo ha que se falar, assim, em
qualquer beneficio das instituicoes financeiras com a
transferéncia efetuada pela requerente, nao havendo também
qualquer conluio do banco demandado com o fraudador ou

ainda falta de seguran¢a do requerido.

Portanto, ndo se esta diante de fortuito interno relacionado
com a atividade desempenhada pela institui¢do financeira,
motivo pelo qual ndo se aplica o regramento da Sumula 479
do Egrégio Superior Tribunal de Justica (“A institui¢do
financeira responde pelo defeito na prestagio de servigo
consistente no tratamento indevido de dados pessoais
bancarios, quando tais informacoes sdao utilizadas por
estelionatario para facilitar a aplicagdo de golpe em
desfavor do consumidor”), ndo havendo que se falar em

1

ressarcimento de valores e reparagdo por danos morais.’

(fls. 280/284).

Confiram-se, nesse sentido, os seguintes precedentes

oriundos deste C. Nucleo de Justiga 4.0 em Segundo Grau:

“DIREITO CIVIL. APELACAO.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS.
IMPROCEDENCIA. 1. Caso em Exame 1. Acdo
indenizatoria movida contra Banco Bradesco S/A, alegando
golpe sofrido por falha de seguranga do banco, resultando
em transferéncias indevidas de RS 48.878,09. A sentenca
julgou improcedente o pedido, condenando a autora ao
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pagamento das custas processuais e honordrios
advocaticios. Apelo da autora. Il. Questido em Discussdo 2.
A questido em discussdo consiste em determinar se houve
falha de seguranca do banco réu que justifique sua
responsabilizacdo pelas transferéncias indevidas realizadas
apos golpe sofrido pela autora. Ill. Razoes de Decidir 3.
Hipotese de "'golpe da falsa central de atendimento” ou
"falso funciondrio". Transferéncias realizada por meio de
agdo voluntaria e exclusiva da parte autora, levado a erro
grosseiro por terceiros, sem minimo cuidado com os dados
da empresa pelo socio, administrador de empresa, pessoa
bem esclarecida. Auséncia absoluta de participagdo da
instituicdo bancaria. Culpa exclusiva da vitima. Aplicacdo
do disposto no art. 14, § 3°, II, do CDC. IV. Dispositivo e
Tese 4. Recurso desprovido.” (TJSP- Nucleo de Justica 4.0
em Segundo Grau ~ Turma III; Apelagio Civel
1027470-66.2021.8.26.0482; Rel.”. Des.’.: MARA TRIPPO
KIMURA; j: 28/01/2025)

“APELACAO CIVEL — Contratos
bancarios — Golpe do falso funciondrio ou da falsa central
de atendimento — Sentenca de improcedéncia -
Irresignacgdo da parte autora — Ndo acolhimento - Parte
autora que seguiu as diretrizes enviadas por fraudadores,
culminando em empréstimo, transferéncia indevida de
valores via pix a fraudadores — Fortuito interno ndo
demonstrado diante das provas dos autos - Impossibilidade
de responsabilizar o banco objetivamente pelos danos por
ela suportados - Auséncia de ilicito por parte da ré - Culpa
exclusiva de terceiro ou da parte autora - Excludente de
responsabilidade constatada — Inteligéncia do art. 14, § 3°,
I, CDC - Culpa exclusiva de terceiro e da vitima —
Sentenca mantida — Recurso desprovido.” (TJSP- Nucleo
de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma V; Apelagdo Civel
1016643-74.2022.8.26.0477- Praia Grande; Rel. Des.
RICARDO PEREIRA JUNIOR; j: 03/10/2024).

“Apelagcdo. A¢do de Reparagdo de
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Danos Materiais e Morais. "Golpe da falsa central de
atendimento"”.  Sentengca  de  parcial  procedéncia.
Inconformismo do banco réu. Autora que ndo se
desincumbiu de demonstrar a falha na prestagdo do servigo.
Auséncia de indicio de vazamento de dados. Inexistente o
nexo de causalidade entre conduta do banco e o dano
sofrido, diante da culpa exclusiva da consumidora e
terceiro nos termos do art. 14, §3°, inciso I, do Codigo de
Defesa do Consumidor. Sentenca reformada. Recurso
provido.” (TJSP; Apelagao Civel
1000316-27.2020.8.26.0347; Relator (a): Marcos de Lima
Porta; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo
Grau — Turma V (Direito Privado 2); Foro de Matao - 1* Vara
Civel; Data do Julgamento: 11/02/2025; Data de Registro:
12/02/2025).

A vista destas consideragdes, impde-se a manutengao integral

da r. sentenca vergastada.

Isto posto, pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso,
nos termos da fundamentacdo supra, e majora-se a verba honoraria para 13% do

valor atualizado da causa.

Apelagao Civel n° 1002122-36.2024.8.26.0128 -Voto n°® 3.108 14



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Consideram-se  prequestionadas todas as  matérias
constitucionais e infraconstitucionais deduzidas nos autos, evitando-se, com isso, a

oposi¢do de embargos de declaragdo exclusivamente para este fim.

Por derradeiro, ficam as partes advertidas de que a oposi¢do
de embargos de declaracdo protelatérios ensejard a aplicagdo da penalidade prevista

no artigo 1.026, § 2° do Cddigo de Processo Civil.

PEDRO FERRONATO

Relator
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