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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2091805-29.2025.8.26.0000, da Comarca de Marilia, em que ¢ paciente TIAGO
JOAO DOS SANTOS e Impetrante RICARDO CARRIJO NUNES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente) E FIGUEIREDO GONCALVES.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
ALBERTO ANDERSON FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal n° 2091805-29.2025.8.26.0000

Impetrante: Ricardo Carrijo Nunes

Paciente: Tiago Joao dos Santos

Autoridade coatora: Juizo da 32 Vara Criminal Comarca de Marilia
Voto n°® 31267

EMENTA: Direito Penal. Habeas Corpus. Prisdo Preventiva. Ordem
denegada.

I. Caso em Exame

1. Habeas corpus impetrado contra prisdo preventiva decretada sem
fundamentagao idénea.

Il. Questdo em Discusséao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a legalidade da prisdo
preventiva decretada sem requerimento do Ministério Publico, contrariando o
artigo 311 do Cdédigo de Processo Penal.

1lll. Razées de Decidir

3. O Ministério Publico opinou pela concessado de liberdade provisoéria, nao
requerendo a prisdo preventiva. Porém houve expressa representagcdo pela
prisdo formulada pela Autoridade Policial de modo que a converséo da prisdo em
flagrante em preventiva pelo magistrado nédo foi irreqular.

4. A jurisprudéncia do STJ é pacifica quanto possibilidade de decretacdo de
prisdo preventiva de oficio pelo Juizo, sem requerimento do Ministério Publico
quando ha representagéo da Autoridade Policial.

IV. Dispositivo e Tese

5. Denega-se a ordem de habeas corpus.

Legislagao Citada:

Caddigo de Processo Penal, arts. 311, 313, 1 e lll, 282, § 6°

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de

liminar, impetrado por Ricardo Carrijo Nunes, advogado, em favor de

Tiago Joao dos Santos, alegando estar sofrendo ilegal constrangimento
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por parte do Juizo da 32 Vara Criminal da Comarca de Marilia.

Em breve sintese, o impetrante alega que néo
estdo presentes os requisitos ensejadores da prisdo preventiva, a qual foi
decretada sem fundamentacgao idonea.

Sustenta que o Paciente foi preso antes mesmo
da existéncia de medida protetiva de urgéncia, sendo a prisdo a ultima ratio,
bem como se trata de medida desproporcional, pois em caso de eventual
condenacgao, certamente cumprira pena em regime prisional diverso do
fechado.

Pugnou pela concesséao da liminar para revogar a
prisdo preventiva do Paciente, confirmando-se a decisdo no julgamento do
meérito.

A liminar foi indeferida (fls. 93/95), as informacdes
foram prestadas (fls. 98/99) e a Douta Procuradoria Geral /de Justica opinou
pela denegacgéo da ordem (fls. 104/109).

Relatado, passo a votar.

FUNDAMENTACAO

A ordem deve ser denegada.

Analisando detidamente o auto de prisdo em
flagrante, tem-se que as fls. 51/53 dos autos o Ministério Publico opinou
pela ndo conversao da prisdo em flagrante em preventiva, requerendo a
concessao da liberdade provisoria.

Entretanto, mesmo diante da manifestagcdo do
Ministério Publico o magistrado converteu a prisdo em flagrante em
preventiva (fls. 57/62 dos autos de origem) e o fez regularmente.

Fundamentou o magistrado de primeira instancia:

“Os delitos imputados (lesdo corporal e ameaga,
praticados em contexto de violéncia doméstica e familiar contra a mulher),
preenchem a norma do artigo 313, | e Ill, do Cédigo de Processo Penal.
Sem olvidar que o artigo 282, § 6°, do Codigo de Processo Penal, dispbe
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que a prisdo preventiva sera determinada quando n&o for cabivel a sua
substituigdo por outra cautelar, a medida extrema é a tnica possivel no caso
em tela. Respeitado o entendimento Ministerial, a gravidade concreta da
conduta do indiciado evidencia a imperiosidade do ergastulo no caso em
tela, pois se tratam de crimes praticados em situagcdo de subjugagdo de
género, motivo pelo qual resta necessaria a tutela da ordem publica e a
protecdo da ofendida inserida em contexto de violéncia doméstica. Ademais,
sem aprofundamento nos elementos colhidos até o presente momento, ndo
se pode ignorar que ha indicios suficientes da relevancia da palavra da
vitima e dos policiais...”

Embora o presentante do Ministério Publico ndo
tenha requerido a prisdo preventiva do Paciente, a Autoridade Policial
expressamente o fez a fls. 1/2 dos Autos de origem de modo que néo era
vedado ao Juizo decretar a prisdo preventiva como fez, diante do que
dispde o artigo 311 do Cddigo de Processo Penal.

Observo que ja foi oferecida e recebida a
denuncia em face do Paciente e aguarda-se a resposta da defesa para que
0 processo tenha andamento e desfecho.

Saliento que a conduta do Paciente quando os
fatos ocorreram e imediatamente apds, quando foi a Delegacia de Policia
abordar a vitima que entrou no prédio e ele somente n&o a alcangou porque
contido por uma funcionaria, revela ser pessoa que podera colocar em risco
a boa instrugdo do processo principalmente pelo risco de influenciar no

animo de vitima e testemunhas o que justifica a manutencgao da prisao.

DISPOSITIVO

Sendo assim, denega-se a ordem.

Alberto Anderson Filho
Relator
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