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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1048962-38.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ARLINDO GONCALVES DE JESUS JUNIOR, ¢ apelado INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
a preliminar. Negaram provimento ao recurso. V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E NAZIR DAVID MILANO FILHO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
JOAO NEGRINI FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio Civel n° 1048962-38.2024.8.26.0053

Apelante: Arlindo Gongalves de Jesus Junior

Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
Comarca: Sao Paulo — 3" Vara de Acidentes do Trabalho
Voto n° 35.947 — J.V.

ACIDENTE DO TRABALHO - AUXILIAR DE
ESCRITORIO — ACIDENTE TiPICO — FRATURA DO
MEMBRO INFERIOR ESQUERDO (TIBIA) -
CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA,
COM A RENOVACAO DA PROVA PERICIAL -
DESNECESSIDADE - LAUDO MEDICO PERICIAL
CONCLUSIVO - AUSENCIA DE INCAPACIDADE
PARA O LABOR - BENEFICIO ACIDENTARIO
INDEVIDO - DECISAO DE IMPROCEDENCIA
MANTIDA.

Preliminar rejeitada. Recurso desprovido.

Trata-se de agdo acidentaria movida por obreiro alegando
ter sofrido acidente tipico em 04.07.2023, resultando em lesdo no
membro inferior esquerdo (tibia). Por conta disso, sua capacidade

laborativa foi reduzida, fazendo jus ao beneficio acidentario.
A acdo foi julgada improcedente (fls. 116/121).

Apela o obreiro alegando, preliminarmente, a necessidade
de conversdao do julgamento em diligéncia. No mérito, aduz ter
comprovado todos os requisitos para a concessio de beneficio
acidentario. Menciona o Tema 416 do STJ e defende a sua aplicagdo ao
caso dos autos. Pede, assim, o acolhimento do seu recurso e a reforma
do Decisum, com a concessao de beneficio acidentario, a inversao dos
honorarios sucumbenciais ¢ a condenagcdo do INSS as custas, despesas

processuais e demais verbas pertinentes (fls. 126/138).
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O recurso nao foi respondido (fl. 144 - certidao).

Instado a regularizar a sua representacdo processual (fls.
147/148), o autor juntou aos autos procuracao assinada de proprio punho

(fl. 153).
E o relatorio.

De inicio, esclare¢o que nao € o caso de renovacao da prova

pericial.

Isso porque o juizo, como destinatario da prova, niao ¢
obrigado a estender a instrugdo processual quando existirem nos autos

elementos suficientes para a formagao de sua convicgao.

In casu, verifica-se que o laudo técnico realizado ¢ claro,
objetivo e apresenta conclusdo coerente com os exames ¢ documentos
existentes nos autos, ndo se vislumbrando qualquer duvida que
justificasse elucidacdo, logo, desnecessaria a renovagdo ou

complementagdo da prova, como se constatard mais adiante.

Destaque-se, por fim, que a disposi¢ao do artigo 480 do
CPC prevé a renovagao da prova somente quando a matéria nao parecer
suficientemente esclarecida aos olhos do julgador, o que ndo ¢ o caso

dos autos.

Passemos ao mérito.
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Alega o autor, auxiliar de escritorio, ter sofrido acidente
tipico em 04.07.2023 (“Ocorre que, no dia 04 de julho de 2023, a parte
Autora foi vitima de um gravissimo acidente tipico de trabalho. Sucedeu
que, enquanto exercia regularmente sua fung¢do ao manusear uma
empilhadeira elétrica, acabou prensando o seu pé” — fl. 04), resultando
em lesdo no membro inferior esquerdo (tibia). Por conta disso, sua

capacidade laborativa foi reduzida, fazendo jus ao beneficio acidentario.

A empregadora emitiu CAT (fl. 39/40) e a autarquia
concedeu auxilio-doencga acidentario NB n° 91/644.593.073-9, cessado

em 04.12.2023 (fl. 41).

Na avaliagdo médica designada (fls. 67/75), valendo-se dos
exames fisicos e complementares acostados aos autos, o expert constatou
que o obreiro possui 0 seguinte quadro:

“MIE:

Nao se observa deformidades ou desvios de eixo.

Ndo hd assimetria de massas musculares nas coxas e
panturrilhas, com medidas tomadas através de fita métrica.

Nao ha assimetria de comprimento, com medida tomada
entre as cristas iliacas e os maléolos mediais.

Nao se identifica edema ao longo do membro e de suas
articulacoes.

Cicatrizes orificiais na face medial da tibia determinadas
pela fixac¢do externa

Cicatriz cirurgica, com 4 cm, sobre a regido do tenddo
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patelar.

Cicatriz com 1 cm, proximal e distal na tibia medial (acesso
a parafusos de bloqueio).

Funcgado articular do quadril é normal.

Flexdo do joelho atinge 140°, simétrica ao lado direito.

Manobras meniscais sdo negativas.

Nao apresenta instabilidade ligamentar.

Nao apresenta limitagdo dos movimentos articulares dor
tornozelo, com flexdo de 45°, extensdo de 20°.

Inversdo e eversdo do pé simétricas ao lado direito

Tem pleno apoio monopoddalico do lado esquerdo

Fica na ponta dos pés, sem dificuldades

Consegue agachar.

Ndo apresenta claudicagcdo a marcha.” (fl. 70).

E concluiu que o obreiro ¢ portador de fratura da tibia
esquerda consolidada, todavia, sem sequelas funcionais incapacitantes:

“b) Doenga, lesdo ou deficiéncia diagnosticada por ocasidao
da pericia (com CID).

Fratura da tibia esquerda consolidada e sem sequelas

funcionais incapacitantes.

()

f) Doenga/moléstia ou lesdo torna o(a) periciado(a)

incapacitado(a) para o exercicio do ultimo trabalho ou atividade
habitual? Justifique a resposta, descrevendo os elementos nos quais se
baseou a conclusdo.

Ndo ha alteracoes morfologicas ou funcionais que
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impliguem em_disfuncdo incapacitante para o exercicio das suas

atividades habituais.” (fl. 70/71 - grifei).

As partes tiveram ciéncia do laudo e o autor o impugnou
(fls. 103/111), contudo, ndo vieram aos autos argumentos técnicos e/ou

cientificos que infirmassem as assertivas periciais.

Com base no entendimento pericial, o0 MM. Juiz a quo

julgou improcedente a demanda.

E esta decisdo ndo merece censura, pois a pericia médica
expressamente afasta a existéncia de incapacidade laborativa, dada a
auséncia de assimetria de massas musculares nas coxas e panturrilhas,
assim como o resultado negativo dos testes especificos, o que inviabiliza

o deferimento do pedido inicial, conduzindo a improcedéncia da acgao.

Neste ponto, esclareco que a legislacao acidentaria somente
se presta a indenizagdo por incapacidade constatada, tendo inclusive a
jurisprudéncia se firmado no sentido de nao ser indenizavel lesdo que
ndo represente incapacidade ou que nao traga consequéncia para o

desempenho da atividade habitual do obreiro.

A tese firmada pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga,
no Tema 416, ao referir que o auxilio-acidente ¢ devido “ainda que
minima a lesdo” nao enseja concessao do beneficio em qualquer caso,
pois continua sendo requisito, para o deferimento da prestacio em

comento, “a existéncia de lesdo, decorrente de acidente do trabalho,

Apelagao Civel n° 1048962-38.2024.8.26.0053 -Voto n° 35.947 6



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

que implique reducdo da capacidade para o labor habitualmente

exercido’”.

Assim, o Tema 416 ndo comporta a interpretagdao que
muitas vezes se lhe atribui, pois ndo basta a mera constatacao da lesao, ¢
necessario que esta seja de tal monta que implique em efetiva reducdo da

capacidade laborativa habitual, o que nao se constata no caso concreto.

Embora o magistrado nao esteja adstrito a conclusao
pericial, ela realmente merece ser prestigiada no caso em tela, pois o
laudo encartado aos autos ¢ claro, bem fundamentado e coerente, por
1sso deve ser acolhido como razdo de decidir, ndo demandando a prova

qualquer renovagao ou complementagao.

Enfim, para a concessdo do beneficio acidentério ¢ de rigor
a constatacdo do acidente ou o diagndstico da doenga, a caracterizagao
do nexo causal com o trabalho e a efetiva incapacidade profissional. A
auséncia de qualquer destes requisitos inviabiliza o deferimento da
reparagao. No caso, nao ha incapacidade laborativa a ser indenizada, o

que afasta a pretensao deduzida.

Pelo exposto, REJEITA-SE a preliminar, e NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso.

JOAO NEGRINI FILHO
Relator
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