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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2024738-47.2025.8.26.0000, da Comarca de Ilhabela, em que ¢ agravante
FRANCISCO CARLOS KUZOLITZ, é agravado MUNICIPIO DE ILHABELA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY
JOSE FEDERIGHI (Presidente sem voto), BEATRIZ BRAGA E HENRIQUE
HARRIS JUNIOR.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
FERNANDO FIGUEIREDO BARTOLETTI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11561

Agravo de Instrumento n° 2024738-47.2025.8.26.0000
Comareca: Ilhabela

Agravante: Francisco Carlos Kuzolitz (executado/excipiente)

Agravado: Municipio de Ilhabela (exequente/excepto)

Ementa: Agravo de instrumento — Execucdo fiscal — IPTU
do Exercicio de 2015 para os imoveis de inscricdo cadastral
n°00000000011099990061; 00000000545100220010;
00000000190099990002 e 00000000011099990240, bem
como do Exercicio de 2016 para os imodveis de inscri¢ao

cadastral n°00000000545100220010;
0000000001109999006; 00000000190099990002 e
00000000011099990240  — Municipio de Ilhabela —

Decisdo que acolheu parcialmente a excecdo de pré-
executividade, extinguindo a execug¢do fiscal em relacdo as
CDA n° 331023 e 323767, com prosseguimento do feito
quanto as demais CDA — Insurgéncia do excipiente — Nao
cabimento — Alegacdo de reunido indevida de diferentes
inscricdes municipais em uma tUnica demanda que nado
merece acolhimento — Higidez da decisdo recorrida —
Possibilidade de cumulacao de titulos executivos referentes
a imoveis diversos contra o0 mesmo devedor — Artigos 327,
caput e 780, ambos do CPC — Discricionariedade do juiz,
nos termos do artigo 28 LEF — Aplicacdo do entendimento
fixado pelo C. STJ no julgamento do REsp 1.158.766/RJ,
submetido a sistematica dos recursos repetitivos — Decisao
mantida — Recurso ndo provido.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto pelo executado
Francisco Carlos Kuzolitz no curso da execu¢do fiscal n°1500587-
90.2017.8.26.0247 proposta pelo Municipio de Ilhabela e que tem por objeto a
cobranga de IPTU do Exercicio de 2015 para os iméveis de inscrigdo cadastral
n°00000000011099990061; 00000000545100220010; 00000000190099990002 ¢
00000000011099990240, bem como do Exercicio de 2016 para os imodveis de
inscrigao cadastral n°00000000545100220010; 0000000001109999006;
00000000190099990002 e 00000000011099990240 (fls.1/17 do agravo).

Nagqueles autos, o executado apresentou exce¢do de pré-executividade

sustentando, em sintese, que referida demanda esta eivada de vicios, uma vez que os
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elementos que serdo apresentados podem resultar na nulidade do titulo executivo,
como se espera, ou sua suspensdo para adequacdo aos requisitos legais. As CDA de
n.331023 e 323767 referem-se ao imdvel com inscrigdo n°00011099990240 que foi
descredenciado administrativamente pelo proprio exequente, pois nao foi localizado.
Outro ponto que merece consideragdo, reside no fato do exequente, em uma unica
demanda, apresentar diversas CDA de imoveis com diferentes inscricdes municipais,
0 que gera enorme confusdo para apresentacdo de defesa e no andamento do feito,
principalmente se considerarmos que j& existem executivos ficais referentes as
demais inscrigdes em tramite, em que poderiam ser apresentadas as CDA respectivas,
razao pela qual entende que o presente executivo deveria ser adequado em seu pleito
para que nele conste apenas eventuais débitos de uma tUnica inscrigdo municipal.
Requereu, liminarmente a concessdao do efeito suspensivo e, no mérito "b) o
cancelamento da execugdo fiscal em relagdo aos valores descritos nas CDA’s
331023 e 323767, do imovel “inscrito” sob o n. 0110.9999.024 junto a
Municipalidade, considerando os vicios apresentadas na CDA, em especial o
descredenciamento e cancelamento de débitos; c) o desmembramento da presente
execugdo fiscal, em razdo da diversidade de imoveis no mesmo executivo, d) caso
Vossa Exceléncia entenda pelo prosseguimento do feito nos termos em que se
encontra, seja requerido a Municipalidade que ela se manifeste sobre o
recadastramento do imovel e seguimento do executivo fiscal ou manuten¢do do
cancelamento e desisténcia da execu¢do, para que a cobranga se funde em elementos
faticos e de direito, com fundamento na economia processual" (f1s.50/55). Juntou
documentos (fls.56/180).

Com a impugnag¢do da municipalidade (fls.184/341), o juizo de
primeiro grau acolheu em parte a excegdo, apenas para declarar extintas as CDA de
n.° 331023 e n.° 323767, determinando o prosseguimento da agdo para cobranga dos
demais débitos (fls.347/349).

Discordando da parte da r. Decisao de fls.347/349 que lhe foi
desfavoravel, o executado interpds agravo reiterando os argumentos e fundamentos
juridicos ja declinados na execucdo fiscal, em especial, também, para o imdvel da
Rua Dona Germanda, que foi objeto de desapropriacao parcial, mas as CDA visam a
cobranca da totalidade do cadastro, desconsiderando a area desapropriada. Requereu,
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liminarmente, o deferimento do efeito suspensivo e, ao final, "a) O total provimento
ao recurso, acolhendo as razoes recursais, para reformar o decisum agravado, para
acolhimento da excegdo de pré-executividade, reconhecendo a auséncia de liquidez
do titulo executivo, nos termos expostos, em especial para declarar a nulidade das
certidoes de divida ativa, tendo em vista os vicios que maculam o referido titulo
executivo, como a cobranca de IPTU sobre darea desapropriada;, b) o
desmembramento da presente execugdo fiscal, em razdo da diversidade de imoveis
no mesmo executivo" (fls.1/9 do agravo). Juntou documentos (fls.10/26 do agravo).
Contraminuta as fls.43/50.

Recurso tempestivo e preparado (fls.25/26).
E o relatério.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco o agravo de
instrumento interposto pelo executado/excipiente, o qual ndo comporta provimento.

Cinge-se a controvérsia recursal apenas quanto a possibilidade de
reunido de diferentes inscrigdes municipais em uma mesma demanda.

No caso dos autos, o Municipio de Ilhabela ajuizou execugdo fiscal
para cobranga de IPTU incidente sobre varios imdveis, com inscricdes cadastrais
diferentes, mas em nome de um unico devedor (fIs.2/17 da execugao fiscal).

Assim, em que pese a insurgéncia do agravante, o inconformismo
recursal ndo procede, devendo ser observado o quanto disposto pelos artigos 327,

caput, e 780, ambos do CPC:

Art. 327. E licita a cumulagdo, em um unico processo, contra o

mesmo réu, de varios pedidos, ainda que entre eles ndo haja conexdo.

Art. 780. O exequente pode cumular varias execugoes, ainda que
fundadas em titulos diferentes, quando o executado for o mesmo e
desde que para todas elas seja competente o mesmo juizo e idéntico o

procedimento.
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Ha que se observar, também, que o C. STJ, no julgamento do REsp
1.158.766/RJ, submetido a sistematica dos recursos repetitivos, reconheceu que,
observados os pressupostos legais, a cumulagdo de pedidos em execugdo fiscal € um

direito subjetivo do exequente:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
CUMULACAO SUPERVENIENTE. REUNIAO DE  VARIAS
EXECUCOES FISCAIS CONTRA O MESMO DEVEDOR. ART. 28
DA LEI 6.830/80. FACULDADE DO JUIZ.

1. A reunido de processos contra o mesmo devedor, por conveniéncia
da unidade da garantia da execugdo, nos termos do art. 28 da Lei
6.830/80, ¢ uma faculdade outorgada ao juiz, e ndo um dever.
(Precedentes: REsp 1125387/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/09/2009, DJe 08/10/2009; AgRg
no REsp 609.066/PR, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 21/09/2006, DJ 19/10/2006 ; EDcl no AgRg no
REsp 859.661/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 02/10/2007, DJ 16/10/2007; REsp 399657/SP,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA,
Jjulgado em 16/02/2006, DJ 22/03/2006; AgRg no Ag 288.003/SP, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/05/2000, DJ 01/08/2000 ; REsp 62.762/RS, Rel. Ministro
ADHEMAR MACIEL, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/1996,
DJ 16/12/1996)

2. O artigo 28, da lei 6.830/80, dispoe: "Art. 28 - O Juiz, a
requerimento das partes, podera, por conveniéncia da unidade da
garantia da execugdo, ordenar a reunido de processos contra o
mesmo devedor."

3. A cumulacdo de demandas executivas é medida de economia
processual, objetivando a prdtica de atos unicos que aproveitem a
mais de um processo executivo, desde que preenchidos os requisitos
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previstos no art. 573 do CPC c/c art. 28, da Lei 6.830/80, quais
sejam. (i) identidade das partes nos feitos a serem reunidos; (ii)
requerimento de pelo menos uma das partes (Precedente: Resp
217948/SP, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ 02/05/2000) ; (iii) estarem
os feitos em fases processuais analogas; (iv) competéncia do juizo.

4. Outrossim, a Lei de Execu¢do Fiscal impoe como condi¢do a
reunido de processos a conveniéncia da unidade da garantia, vale
dizer, que haja penhoras sobre o mesmo bem efetuadas em execugoes
contra o mesmo devedor, vedando, dessa forma, a cumulagdo
sucessiva de procedimentos executorios, de modo que ¢ defeso a
Fazenda Publica requerer a distribui¢do de uma nova execugdo,
embora contra o mesmo devedor, ao juizo da primeira.

5. Ndo obstante a possibilidade de reunido de processos, ha que se
distinguir duas situacoes, porquanto geradoras de efeitos diversos:
(i) a cumulacdo inicial de pedidos (titulos executivos) em uma unica
execucdo fiscal, por aplicacdao subsidiaria das regras dos arts. 292 e
576 do CPC, em que a peticio inicial do executivo fiscal deve ser
acompanhada das diversas certidoes de divida ativa; (ii) a
cumulagdo superveniente, advinda da cumulagdo de varias acoes
executivas (reunido de processos), que vinham, até entdo,
tramitando isoladamente, consoante previsio do art. 28, da Lei
6.830/80.

6. A cumulacgdio de pedidos em executivo fiscal unico revela-se um
direito subjetivo do exequente, desde que atendidos os pressupostos
legais. (Precedentes: REsp 1110488/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/08/2009, DJe
09/09/2009; REsp 988397/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/08/2008, DJe 01/09/2008; REsp
871.617/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 25/03/2008, DJe 14/04/2008) (...) 10. Recurso Especial
desprovido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolugdo STJ 08/2008. (REsp 1158766/RJ, Rel. Ministro LUIZ
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FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010, DJe 22/09/2010)
(destaquet).

Ademais, como ¢ insofismavel, o artigo 28 da LEF, atribui ao juiz a
discricionariedade de poder ou niao de determinar a reunido das execugdes, a fim de
que resulte da medida a efetiva economia processual ¢ a eficiéncia, nos seguintes

termos:

"Art. 28 - O Juiz, a requerimento das partes, poderd, por
conveniéncia da unidade da garantia da execucgdo, ordenar a
reunido de processos contra o mesmo devedor.

Pardgrafo Unico - Na hipétese deste artigo, os processos serdo

redistribuidos ao Juizo da primeira distribui¢do." (grifei)

No mesmo sentido, também o ja pacificado pelo C. STJ no Tema de
recursos repetitivos n° 392, sendo certo que “A reunido de processos contra o mesmo
devedor, por conveniéncia da unidade da garantia da execug¢do, nos termos do art.
28 da Lei 6.830/80, é uma faculdade outorgada ao juiz, e ndo um dever” (Resp. n°
1.158.766-RJ, rel. Min. Luiz Fux, j. 08/09/2010).

Assim, tendo em vista que a execugdo fiscal foi ajuizada contra um
unico devedor, possivel a cumulagdo de cobranca do débito referente a imoveis
diversos, sendo certo que o Juizo trouxe os fundamentos, de forma clara e precisa,
necessarios para afastar os argumentos apresentados pelo agravante.

Deste modo, a r. decisdo deve ser mantida integralmente, sem
aplicagdo do disposto no art. 85, § 11, do CPC, pois ausente o arbitramento de verba
honordria em primeiro grau, ja que a condenacdo em honorarios advocaticios se
restringiu as CDA extintas.

Logo, ndo havendo condenag@o na instancia ordinaria, ndo ha que se
falar em fixa¢ao de honorarios em sede recursal.

Nesse sentido o entendimento do C. STJ: “Ndo havera honorarios de
sucumbéncia recursal quando nas outras instancias ndo houve a fixagdo em desfavor
do recorrente. Isso porque o texto da lei prevé, expressamente, que somente serdo
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majorados os ‘“honorarios fixados anteriormente”, de modo que, ndo havendo
arbitramento de honorarios pelas instancias ordinarias, ndo incidira a regrado § 11
do art. 85 do CPC/15” (REsp 1661990/MS, 3* Turma, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, julgado em 17/08/2017, DJe 22/8/2017).

Por derradeiro, considera-se prequestionada toda  matéria
infraconstitucional e constitucional, observando-se que ¢ pacifico no Superior
Tribunal de Justi¢ca que, tratando-se de pré-questionamento, ¢ desnecessaria a citagao
numérica dos dispositivos legais, bastando que a questao posta tenha sido decidida.

E mais, os embargos declaratérios, mesmo para fins de
prequestionamento, s6 sdo admissiveis se a decisdo embargada estiver eivada de
algum dos vicios que ensejariam a oposicdo dessa espécie recursal
(EDROMS-18205/SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ-08.05.2006 p.240).

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso, nos termos acima

delimitados.

FERNANDO FIGUEIREDO BARTOLETTI
Relator
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