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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1007151-81.2023.8.26.0361, da Comarca de Mogi das Cruzes, em que ¢ apelante
BANCO BNP PARIBAS BRASIL S/A, é apelada MARIA JOSE ARAGAO
XAVIER (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica

FMS
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Apelac¢io Civel n° 1007151-81.2023.8.26.0361

Apelante: Banco Bnp Paribas Brasil S/A
Apelado: Maria José Aragiao Xavier

Comarca: Mogi das Cruzes
Voto n° 8218

DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL. APELACAO
CIVEL. EMPRESTIMO CONSIGNADO NAO
CONTRATADO. PERICIA  GRAFOTECNICA.
FRAUDE COMPROVADA. DESCONTOS INDEVIDOS
EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO. FORTUITO
INTERNO. DANO MORAL CONFIGURADO.
REDUCAO DO VALOR ARBITRADO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacao interposta pela instituicio financeira ré contra
sentenca que julgou parcialmente procedente a acio
ajuizada pela autora, declarando a inexisténcia de débito
referente a contrato de empréstimo consignado,
determinando a restituicio dos valores descontados,
condenando ao pagamento de indenizacio por danos
morais no valor de R$ 8.000,00 e fixando honorarios por
equidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha quatro questdes em discussdo: (i) verificar se o
contrato impugnado é valido e se houve contratacgao; (ii)
estabelecer se é devida a restituicio dos valores
descontados; (iii) determinar se houve dano moral
indenizavel; e (iv) definir o valor adequado para a
indenizacdo por danos morais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

A preliminar de decadéncia nao se aplica a hipdotese de
trato sucessivo, nos termos do art. 27 do CDC, cujo
prazo prescricional de cinco anos se inicia com o ultimo
desconto indevido, previsto para 2024.

Também nio prospera a preliminar de prescri¢io, pois o
CDC ¢ aplicavel a relacdo juridica e o termo inicial do
prazo prescricional coincide com o ultimo desconto do
empréstimo, ainda nio ocorrido na data do ajuizamento.
A pericia grafotécnica conclui que a assinatura no
contrato niao pertence a autora, evidenciando a
inexisténcia de contratacdo valida e a presenca de
fraude. A responsabilidade objetiva da instituicdo
financeira decorre do risco da atividade (fortuito
interno), impondo o dever de indenizar.

A cobranca de valores referentes a contrato nao
celebrado e os descontos realizados em beneficio
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previdenciario sem autorizacido configuram falha na
prestacdo do servico e causam dano moral presumido,
sendo cabivel reparacio conforme art. 6°, inciso VI, do
CDC.

O valor fixado em R$ 8.000,00, embora razoavel,
extrapola a média jurisprudencial em casos analogos. A
quantia de RS 5.000,00 melhor atende aos critérios de
proporcionalidade e razoabilidade, reparando o dano
sem propiciar enriquecimento indevido.

IV. DISPOSITIVO

Recurso parcialmente provido.

Vistos.

O réu CETELEM ~ GRUPO PARIBAS apelou da r. sentenga de
fls. 371/379, cujo relatério se adota, julgou parcialmente procedentes os pedidos
formulados nesta demanda, movida por MARIA JOSE ARAGAO XAVIER,
contendo o dispositivo do julgado os seguintes termos: “Em face do exposto, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE os pedidos formulados na presente acdo, com
fulcro no art. 487, inciso I, do CPC, com resolugdo de mérito ¢ o fago para: I
DECLARAR A INEXISTENCIA DO DEBITO APONTADO NA EXORDIAL
(referente ao contrato n°® 51-828455168/18 ), bem como o CANCELAMENTO do
contrato de empréstimo n° 51-828455168/18 , de fls. 207/211 , devendo o réu se
abster de efetuar qualquer cobranca referente ao contrato objeto da presente, sob pena
de multa diaria de R$ 1.000,00 (um mil reais), limitada a 30 dias, a contar da ciéncia
desta decisdo. II - Outrossim, CONDENO o réu ao pagamento de danos morais, no
valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), bem ajustados a espécie, face aos vetores supra
considerados, com juros de mora de 1% ao més, a contar da data da citagdo e
corre¢cao monetaria (Tabela pratica TJSP), a contar do presente arbitramento; III-
CONDENO o réu a restituir a parte autora os valores descontados indevidamente de
seu beneficio previdenciario, de forma simples, relativo ao contrato n°
51-828455168/18 , de fls. 207/211, com corre¢do monetaria (Tabela TISP) e juros de
mora de 1 % ao més, ambos a contar do efetivo desconto, nos termos da Sumula 54
do STJ, valores estes que deverao ser apurados na fase de liquidagdo de sentenga; IV-
DEFIRO a compensag¢ao de valores, da quantia creditada na conta da parte autora, no
importe de R$ 229,72 (duzentos e vinte e nove reais ¢ setenta e dois centavos), nos
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termos dos artigos 368 e 369 do Codigo Civil, conforme fundamentacdo supra,
valores estes apurados em fase de liquidacdo de sentenga. V Ante a sucumbéncia
minima da parte autora, CONDENO o réu ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios, que fixo, por equidade, em R$ 2.500,00 (dois mil e
quinhentos reais), nos termos do art. 85, § 8°, do Cédigo de Processo Civil. Evitem
as partes a oposicdo de embargos de declaragdo descabidos, inclusive com aplicagdo
das medidas cabiveis quanto a procrastinagdo do feito, art. 1026 §2° do Codigo de

Processo Civil. P.1.C”

Em seu recurso de apelagao (fls. 384/397), o réu sustenta a
regularidade do contrato de empréstimo consignado ora em exame, a alegar que a
autora busca enriquecimento sem causa, j4 que a contratacdo seria valida. Alega,
ainda, a ocorréncia de decadéncia e prescri¢do, além de defender a inexisténcia de
dano moral indenizdvel, mas subsidiariamente, pleiteia a reducdo do valor da

indeniza¢ao fixada na sentenca.

A autora apresentou contrarrazdes as fls. 403/416, a reiterar a

inexisténcia do negdcio juridico, bem como a ocorréncia de danos materiais e morais.
E o relatorio.

Trata-se de acdo declaratéria de inexisténcia de débito cumulada
com pedido de indenizacdo por danos morais, na qual a autora afirma jamais ter
contratado o empréstimo consignado de n°® 51-828455168/18, no valor de R$ 229,72,
cuja inclusdo em seu beneficio previdencidrio se deu em 03/02/2018, com previsao

de desconto em 62 parcelas de R$ 6,50 cada.

Ja em preliminar ao mérito, afasto a arguicao de decadéncia, por
conta do vinculo impugnado entre as partes ser de trato sucessivo, cuja anulagdo
segue a disciplina dos artigos 26, § 1° e 27, ambos do Cddigo de Defesa do
Consumidor, que fixa como marco inicial do quinquénio o término da execugdo do
servico, nao tendo ocorrido isto, porque a prestacdo do servigo tem sido continua e
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manteve-se até o ajuizamento da agdo, dado que a fls. 24, se verifica que o fim dos
descontos estava previsto para ocorrer na data de 01/2024, posteriormente a

propositura da demanda.

Em tal sentido, vejam-se Apelacao Civel
1003387-29.2021.8.26.0306; Relator: Marco Fabio Morsello; Orgﬁo Julgador: 11*
Camara de Direito Privado; e Apelagdo Civel n® 1004673-80.2023.8.26.0400;
Relator: Simdes de Almeida; Orgﬁo Julgador: 13* Camara de Direito Privado,
destacando o E. Relator deste ultimo julgado a inaplicabilidade do prazo decadencial
de quatro anos, previsto no art. 178 do Codigo Civil, uma vez que nao se trata de
pedido de anulag¢do baseado em vicio, como erro, fraude, dolo, estado de perigo ou
coagdo, mas sim de anulacdo do negocio juridico de trato sucessivo em razao dos

descontos mensais em beneficio previdenciario.

Afasto também a preliminar de prescricdo também alegada pelo
réu, com base no artigo 206, § 3°, inciso IV, do Coédigo Civil, sob alegagdo de que o
contrato foi celebrado em 05/02/2018 mas s6 houve ajuizamento da acdo em

14/04/2023.

O C. STJ firmou entendimento pela aplicabilidade do art. 27 do
CDC em demandas congéneres, de forma que o prazo de 5 anos de prescrigdo tem
como termo inicial o conhecimento do dano e de sua autoria, tendo como termo
inicial o ultimo desconto das parcelas do empréstimo em folha de pagamento. Neste

sentido, vejamos a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO
MANIFESTADA NA VIGENCIA DO NCPC. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE NEGOCIO
JURIDICO CUMULADA COM REPETICAO DE
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORALIS.
EMPRESTIMO CONSIGNADO EM BENEFICIO
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PREVIDENCIARIO. PRAZO PRESCRICIONAL.
CINCO ANOS. ART. 27 DO CDC. TERMO INICIAL.
ULTIMO DESCONTO. DECISAO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE. PRESCRICAO RECONHECIDA NA ORIGEM
COM BASE NOS FATOS DA CAUSA. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO, NOS
MOLDES LEGAIS. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA DO ART.
1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. 1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os
termos do Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo
Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serao
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

2. O Tribunal a quo dirimiu a controvérsia em
conformidade com a orientaciao firmada nesta Corte, no
sentido de que, para a contagem do prazo prescricional
quinquenal previsto no art. 27 do CDC, o termo inicial a
ser observado é a data em que ocorreu a lesio ou

pagamento, 0 que, no caso dos autos, se deu com o dltimo

desconto do miituo da conta do beneficio da parte autora.

Incidéncia da Stmula n°® 568 do STJ, segundo a qual, o
relator, monocraticamente € no Superior Tribunal de Justica,
podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema. 3. Para modificar o
termo inicial firmado no acérdao recorrido, para efeito de
contagem do inicio de fluéncia da prescri¢do nos autos, seria

imprescindivel derruir a afirmag¢do contida no decisum
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atacado, o que, forcosamente, ensejaria em rediscussdo de
matéria fatica, incidindo, na espécie, o Obice contido na
Stimula n® 7 do STJ. 4. A ndo observancia dos requisitos do
art. 255, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica torna inadmissivel o conhecimento do
recurso com fundamento na alinea ¢ do permissivo
constitucional. 5. Em virtude do ndo provimento do presente
recurso, ¢ da anterior adverténcia em relagdo a aplicabilidade
do NCPC, incide ao caso a multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do NCPC, no percentual de 3% sobre o valor atualizado da
causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos
do § 5° daquele artigo de lei.

6. Agravo interno nao provido, com imposi¢do de multa.
Aglnt no AREsp n. 1.481.507/MS, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/8/2019, DJe de
28/8/2019.

Portanto, deve ser afastado o prazo de 3 (trés) anos estabelecido no
artigo 206, § 3°, inciso IV, do Codigo Civil, e aplicado o prazo prescricional de 5

(cinco) anos do regime consumerista, que deve ser contado do ultimo desconto.

Considerando que o ultimo desconto estava previsto para o ano de

2024, data posterior ao ajuizamento da demanda, ndo ha que falar em prescrigao.

Afastadas as preliminares de prescricdo e decadéncia, passo a

analise do mérito.

O réu insiste na validade do contrato de empréstimo, apoiando-se
no fragil argumento de que a autora figurou como beneficidria da transferéncia
eletronica (TED). No entanto, tal circunstancia, por si s6, ndo comprova que ela
tenha efetivamente tomado conhecimento da operagdo ou aderido voluntariamente a
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Ainda assim, o réu chega a alegar, com veeméncia, que “resta
comprovada a ma-fé da parte Apelada, que alterou a verdade dos fatos mesmo sendo
exclusiva beneficiaria do valor do empréstimo, acionando o judicidario com o intuito
de enriquecer ilicitamente ao pleitear indenizacdo por danos morais e materiais

relativos a uma contrata¢do comprovadamente VALIDA! (fls. 388)”

Contudo, tais alegacdes desconsideram por completo o fundamento
central da sentenca, que reconheceu a inexisténcia da relagcdo juridica com base no
laudo pericial de fls. 321/344. Conforme concluido a fl. 343, o exame técnico foi
categérico ao afirmar: “S40 INAUTENTICAS as firmas do objeto questionado,
anteriormente atribuida ao punho de: MARIA JOSE ARAGAO XAVIER.”

Desta forma, ficou comprovado que a autora ndo realizou a
contratagdo do empréstimo e sofreu descontos indevidos diretamente em seu
beneficio previdenciario, de natureza alimentar. Tal situa¢do configura fortuito
interno, cuja responsabilidade recai sobre a instituicdo financeira, em razdo do risco

inerente a sua atividade.

A pericia grafotécnica constitui prova suficiente da ilicitude da

contratagdo e da falha na prestacao de seus servigos.

Face o ilicito configurado, ¢ devida ao autor indenizag¢do por danos
morais, na forma do artigo 6°, inciso VI, do mesmo Codigo, pois a falta de cautela e
seguranca na concessao de crédito e a abusividade da pratica adotada pelo banco ao
inserir no seu beneficio previdenciario descontos configuram um ato ilicito, que lhe
causou presumivel sofrimento ao se deparar com diminui¢ao de sua unica fonte de

renda, dada a imposi¢ao de modalidade de empréstimo que ndo contratou.

Como bem sustenta Rui Stoco, em sua classica obra de
responsabilidade civil, “a indenizagdo da dor moral hd que buscar duplo objetivo:
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condenar o agente causador do dano ao pagamento de certa importancia em dinheiro,
de modo a puni-lo, desestimulando-o da pratica futura de atos semelhantes, e, com
relacdo a vitima, compensa-la pela perda que se mostrar irreparavel e pela dor e
humilhagdo impostas, com uma importdncia mais ou menos aleatdria.
Evidentemente, ndo havera de ser fonte de enriquecimento injustificado da vitima,
nem poderd ser inexpressivo a ponto de ndo atingir o objetivo colimado, de
retribuicdo do mal causado pela ofensa, com o mal da pena.” ("Tratado de
Responsabilidade Civil, Doutrina e Jurisprudéncia", editora RT, 7* edi¢ao, 2007, Sao

Paulo, 1708).

A jurisprudéncia, para fins de arbitramento do "quantum"
indenizatdrio, estabeleceu critérios, dividindo-os em dois pilares: [a] o reparatdrio,
que considera as condigdes pessoais da vitima e a extensdo do dano; e [b] o punitivo,

que avalia o poder financeiro do ofensor e a sua culpa.

O montante da indeniza¢dao nao pode ser irrisdrio, sob pena de nao
servir ao cumprimento de seu objetivo especifico. Nem pode ser excessivamente
elevado, de modo a propiciar enriquecimento sem causa. Deve ser equilibrado porque
tem finalidade compensatoria.

E necessario que a indenizagdo por danos morais observe os
critérios de razoabilidade e proporcionalidade, de modo a atingir sua dupla funcao:
compensar a parte lesada pelos transtornos experimentados e desestimular condutas
ilicitas por parte do fornecedor de servigos. No presente caso, a autora propds a
demanda sob o amparo da gratuidade da justiga, declarando ndo dispor sequer de
recursos para o custeio das custas processuais, o que evidencia sua condi¢dao de

vulnerabilidade.

Diante desse cenario, o valor de R$ 5.000,00 mostra-se mais
adequado para cumprir os objetivos reparatorio (principal) e pedagdgico (secundario)
da indenizagdo, sendo suficiente para neutralizar os efeitos negativos do dano
suportado, sem, contudo, representar enriquecimento indevido. A quantia fixada na
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origem em R$ 8.000,00, embora ndo exorbitante, extrapola os parametros usualmente

adotados por esta E. Turma em casos analogos.

Com efeito, a redugdo da indenizagdo para R$ 5.000,00 alinha-se a
jurisprudéncia predominante. Ilustra tal posicionamento a Apelacdo Civel n.°
1006188-53.2023.8.26.0400, de relatoria da Desembargadora Léa Duarte, julgada em

26 de agosto de 2024, cuja ementa € a seguinte:

CONTRATOS BANCARIOS. DIREITO CONSUMERISTA.
INEXISTENCIA DE DEBITO E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. NULIDADE DE EMPRESTIMO
POR CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO
CONSIGNADO. RESTITUICAO DOBRADA DO
INDEBITO. DESVIO PRODUTIVO.
DANOS MORAIS CONFIGURADOS. REFORMA DA
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. 1. Autora que admitiu
contratagdo de cartdo de crédito consignado, havendo nos
autos comprovagdo de seu uso. Rechagou, contudo, o
empréstimo incluido posteriormente no cartdo. Banco que
tangenciou as alegag¢des da autora e limitou-se a reiterar a
regularidade da contratagao do cartao. 2.
Inexistente contrato de empréstimo. Descumprido o dever de
informacao (art. 52, 54-B do CDC). Abusividade do banco ao
cobrar por empréstimo nao contratado, prosseguindo com o0s
descontos apesar da impugnacao da autora (violagdo dos arts.
46 e 54-G, I, II e IIl, do CDC). 3. Indenizagdo por
danos morais fixada em R$ 5.000,00, considerando a pratica
abusiva e lesiva do banco ao impor a recusada contratagdo de
empréstimo, forcando a autora a buscar pelo Judiciario, ndo
obstante as exaustivas tentativas de solugdo extrajudicial.
Conduta arbitraria que desviou o tempo produtivo da autora.
4. Sabido que o mero desconto indevido nao causa
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dano moral indenizdvel, mas, diante de ilicito que
compromete beneficio previdenciario (verba alimentar), ha
ofensa moral que supera o mero dissabor. Presente dever de
indenizar (arts. 6°, IV e VI, 14 e 54-D, 1 e §u, do CDC). 5.
Obscuridade e dubiedade na formagao do contrato. Operagao
bancaria que ndo observou as instrugdes normativas 28/2008
e 138/2022 do INSS e Resolugao 3.694/2009 do CMN.
Ausente contrato escrito com redacao clara e objetiva do
empréstimo impugnado pela autora. Banco que subtraiu o
direito a livre escolha e tomada de decisdo. 6. Contexto fatico-
probatério dos autos que revelam sucessivas violacdes de
direitos e, com 1isso, erros inescusaveis. Conduta
do banco que contraria a boa-fé objetiva. Hipodteses que,
juntas, atraem aplicac¢do da san¢do do art. 42, §0, do CDC. 7.
Sentenca reformada. Recurso parcialmente provido para
declarar inexistente o empréstimo de R$ 1.345,00, nos termos
dos arts. 39, 111, 46, 51, XV ¢ 54-D, I ¢ §u do CDC; condenar
o requerido a restituicdo dobrada do indébito, nos termos dos
arts. 42, §u, e 54-G, I, Il e III, do CDC, cujo valor devera ser
corrigido pela Tabela Pratica do TJ/SP desde a data de cada
desconto e acrescido de juros de mora de 1% ao més a partir
da data da citagdo; condenar o requerido ao pagamento de
indenizagdo por danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), nos termos dos arts. 6°, VI, e 14, §1° do CDC,
além do 186 e 927 do CC, cujo valor devera ser corrigido
pela Tabela Pratica do TJ/SP desde a data deste julgamento e
acrescido de juros de de 1% ao més a partir da data da

citacao.

No mesmo sentido: AC 1000173-16.2024.8.26.0115, Rel. Paulo
Sérgio Mangerona e AC 1008337-02.2021.8.26.0009, Rela. Rosana Santiso. O
referido valor também foi fixado na Apelacao Civel 1002232-91.2023.8.26.0347;
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Relator (a): Pedro Ferronato; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo
Grau — Turma III (Direito Privado 2); Foro de Matao - 3* Vara Civel; Data do
Julgamento: 27/08/2024 e na Apelagdo Civel 1001253-27.2022.8.26.0069; Relator
(a): Rosana Santiso; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma IV (Direito Privado 2); Foro de Bastos - Vara Unica; Data do Julgamento:

27/08/2024.

Todos esses julgados fixaram a indenizacdo por danos morais em
R$ 5.000,00 em hipoteses semelhantes, a envolverem contratagdo fraudulenta de
empréstimo consignado, descontos indevidos em beneficio previdencidrio e falha na

prestacao do servigo.

Assim, a luz dos precedentes mencionados e da necessidade de
uniformizacao dos parametros indenizatdrios, deve-se dar parcial provimento ao
recurso do réu neste ponto, reduzindo-se o valor da indeniza¢do por danos morais

para R$ 5.000,00.

Frise-se que o fato do montante ora arbitrado ser inferior ao
pleiteado na inicial, ndo implica em sucumbéncia reciproca, na forma sedimentada

pela Sumula 326 do STJ.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL PROVIMENTO

ao recurso do réu, para diminuir o valor da indenizag@o por danos morais.
Mantenho a sucumbéncia conforme fixada em sentenca.

Considerando o valor diminuto do contrato discutido e o montante
moderado arbitrado a titulo de indenizagdo por danos morais, a fixagdo dos
honorarios sucumbenciais exclusivamente com base em percentual sobre o valor da
condenacdo ndo seria suficiente para remunerar condignamente o trabalho do patrono
da parte vencedora, sobretudo diante da complexidade da demanda e do tempo
despendido em sua condugao.
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Assim, impde-se a manutencdo dos honorarios fixados por
equidade pelo juizo de origem, em desfavor da parte ré, nos termos do artigo 85, § 8°,
do Codigo de Processo Civil, como forma de assegurar a justa compensagao pelo

servico prestado.

Atentem as partes que a oposi¢do de embargos de declaracdo fora
das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢ao da multa

prevista no artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim, nos termos das Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justiga e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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