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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n®
2114824-64.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que é agravante SUL
BRASIL SECURITIZADORA S.A., sao agravados J.N DISTRIBUIDORA DE
ALIMENTOS, MEDICAMENTOS E PERFUMES LTDA, JCLF
EMPREENDIMENTOS LTDA e LUCIANO COLLICHIO FERNANDES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente sem voto), ADEMIR BENEDITO E MIGUEL PETRONI NETO.

Sao Paulo, 24 de abril de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura EletrOnica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n® 2114824-64.2025.8.26.0000

AGRAVANTE: SUL BRAS

IL SECURITIZADORA S.A.

AGRAVADOS: J.N DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS, MEDICAMENTOS E
PERFUMES LTDA, JCLF EMPREENDIMENTOS LTDA E LUCIANO COLLICHIO

FERNANDES
COMARCA: SAO PAULO

VOTO N°© 40417

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execugdo por titulo
extrajudicial — Recurso contra decisdo que indeferiu o pedido de
expedi¢do de oficio ao Cadastro Nacional de Indisponibilidade de
Bens (CNIB) — Nao acolhimento — Observancia a ordem de
suspensdo determinada pelo IRDR n°. 2256317-05.2020.8.26.0000
(Tema 44) — Impossibilidade de expedicao de oficio até fixacao da
tese juridica a ser definida — Decisdo mantida — RECURSO
DESPROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por SUL

BRASIL SECURITIZADORA S/A, tirado contra a r. decisao reproduzida as

fls. 12/13, que, em execugao por titulo extrajudicial, indeferiu o pedido de

expedicao de oficio a Central Nacional de Indisponibilidade de Bens .

Sustenta, a agravante, em sintese, a possibilidade de

indisponibilidade de bens via Sistema CNIB.

Recurso tempestivo (fls. 1050/1051 da Origem) e

preparado (fls. 255/256).

E o relatorio do essencial.

Dispensa-se a intimacao da parte agravada para
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apresentacao de contraminuta, pois, como se vera, nao ha cerceamento de
defesa pela auséncia de contraditorio, uma vez que o resultado do

julgamento nao lhe trara qualquer prejuizo.
O recurso nao comporta provimento.

Trata-se de acao de execugao por titulo extrajudicial
tendo por objeto a Cédula de Crédito Bancario n® 3970499 por meio da qual
os executados se comprometeram a pagar o importe de R$ 1.525.052,79 (fl.

2, autos de Origem).

A pretensao recursal improcede em razao da suspensao
determinada por este E. Tribunal de Justi¢a, por ocasiao da admissao do
IRDR n°® 2256317-05.2020.8.26.0000 (Tema 44), em 20/05/2021, cuja questao
submetida a julgamento versa sobre: “INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR) - JUIZO DE ADMISSIBILIDADE -
CONTROVERSIA SOBRE A POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DA
CNIB (CENTRAL NACIONAL DE INDISPONIBILIDADE DE BENS)
COMO MEIO PARA ASSEGURAR O CUMPRIMENTO DE DECISAO
JUDICIAL, COM FULCRO NO INCISO IV, DO ARTIGO 139, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL - REPETICAO DE PROCESSOS CONTENDO A
MESMA CONTROVERSIA REQUISITO PREENCHIDO -
UNIFORMIZACAO QUE VISA PROPORCIONAR SEGURANCA
JURIDICA, ISONOMIA E PREVISIBILIDADE AOS JURISDICIONADOS -
INCIDENTE ADMITIDO”.

Ressalta-se que houve expressa determinacao de
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“suspensdo dos processos que tenham como cerne discussio especifica sobre este

o

tema” (Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas n°

2256317-05.2020.8.26.0000).

Nestes moldes, inviavel a utilizagago do CNIB até
decisdo final do respectivo IRDR, podendo a medida ser reiterada, em

primeiro grau de jurisdi¢do, a depender da tese juridica a ser aplicada.

A propdsito, destaca-se a jurisprudéncia desta C. Corte:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. Indeferimento da indisponibilidade de bens em
nome do executado na Central Nacional de Indisponibilidade de
Bens - CNIB. Inconformismo. Ndo acolhimento. Observincia da
ordem de suspensdo dos processos relacionados ao assunto —
IRDR 2256317-05.2020.8.26.0000 (Tema 44). Inadmissivel a
utilizagdo da medida postulada pelo exequente até a elucidacio
da controvérsia pelo C. Orgdo Especial do TJSP. Credor poderd,
apos o julgamento da questdo e conforme o resultado, renovar o pleito de
indisponibilidade perante o MM. Juizo, o qual fica vinculado a decisdo
proferida no IRDR. Decisdo mantida. RECURSO DESPROVIDO”
(Agravo de Instrumento 2074379-43.2021.8.26.0000; Relator Des.
Paulo Alcides; 212 Camara de Direito Privado; Data do
Julgamento: 23/09/2021 - destaquei).

“Agravo de Instrumento — Cumprimento de sentenca —
Insurgéncia em face de decisdo que indeferiu pedido de
indisponibilidade de bens em nome da parte agravada na Central
Nacional de Indisponibilidade (CNIB) — Tentativas infrutiferas na
busca por bens passiveis de penhora - Aplicacio do Tema 44 IRDR n*
2256317-05.2020.8.26.0000 artigo 139, 1V, do Codigo de Processo Civil
- Admissdo do IRDR com determinacdo de suspensido dos
processos que digam respeito a possibilidade de utilizacdo da
CNIB — Diante disso, nega-se provimento ao presente recurso,
vedando a utilizacdo do CNIB até o julgamento do citado IRDR,
ressaltando que isso ndo implica em descumprimento da ordem de
suspensdo — Agravo desprovido, com observacio” (Agravo de
Instrumento  2093945-75.2021.8.26.0000; Relator Des. Jacob
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Valente; 122 Camara de Direito Privado; Data do Julgamento:
30/07/2021 - destaquei).

Logo, ao menos neste momento processual, nao procede

a expedigao de oficio ao CNIB.
Portanto, a r. decisao agravada deve ser mantida.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso.

Observa-se, por fim, que a oposicao de embargos de
declaracdo manifestamente protelatérios ensejard a condenacdo ao
pagamento da multa prevista no paragrafo 2° do artigo 1.026 do Cdédigo de

Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator
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