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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n°® 2389513-32.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sao
agravantes RAPHAEL RICARDO DE FARO PASSOS (REPRESENTANDO
MENOR(ES)), SAMANTHA JANE PEARSON DE FARO PASSOS
(REPRESENTANDO MENOR(ES)), SOPHIE BEATRICE PEARSON DE FARO
(MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) e THOMAS LUCA PEARSON DE FARO
(MENOR(ES) REPRESENTADO(S)), sado agravados UPCON SPE 16
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA e GAFISA S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisao:
Julgaram prejudicado o recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acoérdéo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), ALCIDES LEOPOLDO E
MARCIA DALLA DEA BARONE.

Sao Paulo, 24 de abril de 2025.
ENIO ZULIANI

Relator

Assinatura Eletrénica



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

VOTO N° 93491

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2389513-32.2024.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO

JUIZ / JUIZA DE 12 INSTANCIA: NOME DO JUIZ PROLATOR DA SENTENGA NAO
INFORMADO

AGRAVANTES: RAPHAEL RICARDO DE FARO PASSOS, SAMANTHA JANE
PEARSON DE FARO PASSOS, SOPHIE BEATRICE PEARSON DE FARO E THOMAS
LUCA PEARSON DE FARO

AGRAVADOS: UPCON SPE 16 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA E
GAFISA S/A

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Ac¢@o de cumprimento de
sentenca — Astreintes — Recurso interposto contra decisdo que
determinou a suspensdo do incidente — Inobservancia da decisdo
proferida no julgamento do agravo de instrumento n° 2219190-
91.2024.8.26.0000 — Juizo de retratacdo exercido em Primeiro
Grau — Recurso prejudicado.

Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por RAPHAEL
RICARDO DE FARO PASSOS E OUTROS contra a r. decisao de fls. 182 proferida nos
autos da agcao de cumprimento de sentenga proposta em face de GAFISA S.A. E
UPCON SPE 16 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A., que, diante da falta de
consenso das partes, suspendeu o incidente, por 15 dias Uteis, para permitir o correto
andamento e ao menos o agendamento da vistoria pelo expert nomeado nos autos

principais.

Pugna o agravante pela reforma da deciséo, alegando que nao foi
cumprida a liminar concedida para que os reparos necessarios fossem efetuados,
motivando a propositura do cumprimento de sentencga provisério para a cobranca da

multa de R$ 40.000,00. Entretanto, sendo verificada a manifestagdo sobre a aplicagdo da
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multa em razdo do descumprimento da medida liminar no prazo estabelecido, foi
interposto agravo de instrumento (autos n°® 2219190-91.2024.8.26.0000), que determinou
a apreciagao acerca da penalidade. Contudo, o juizo ndo atendeu a ordem dada, pelo

que deve ser ordenada a manifestagao expressa acerca da astreinte devida.

O efeito suspensivo foi concedido, sendo requisitadas informacoes.

Contraminuta as fls. 20/23.

E o relatério.

Consultando os autos principais, verifica-se que, exercendo o juizo
de retratacdo, o Magistrado “a quo” se manifestou sobre a aplicacdo da multa por
descumprimento da liminar, conforme determinado no julgamento do agravo de
instrumento n° 2219190-91.2024.8.26.0000 (fls. 210).

Dessa forma, o recurso esta prejudicado porque, se foi colocado
um fim na questado, a controvérsia posta neste recurso perdeu o seu objeto, nos termos

do artigo 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil.

Isso posto, julgo prejudicado o recurso

ENIO ZULIANI
Relator
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