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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1501447-41.2024.8.26.0540, da Comarca de Maua, em que ¢ apelante SUELLEN
REIS CARDOSO, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisio: DERAM
provimento ao apelo defensivo, a fim de, sobrestado o processamento do
presente recurso, determinar-se a conversiao do julgamento em diligéncias para
que o Ministério Puablico se manifeste sobre a possibilidade de propositura de
acordo de nao persecucio penal, nos termos do art. 28-A, do Codigo de Processo
Penal. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
CARDOSO (Presidente sem voto), MARCIA MONASSI E FREDDY LOURENCO
RUIZ COSTA.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
HUGO MARANZANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Criminal com Revisao n°® 1501447-41.2024.8.26.0540

32 Camara Criminal

Apelante: SUELLEN REIS CARDOSO
Apelada: JUSTICA PUBLICA

Voto n° 6068

APELACAO CRIMINAL. Trafico de drogas em
estabelecimento prisional. Recurso Defensivo — Pedido de
conversdo do julgamento em diligéncia, a fim de se instar o
Ministério Publico a oferecer Acordo de Nao Persecucao
Penal — Acolhimento — Possibilidade de propositura da
avenca a qualquer momento, desde que ainda ndo transitada
em julgado a condenacdo e independente de confissdo da
acusada — Entendimento firmado no Tema n° 1098, sob o
rito dos recursos repetitivos — Desclassificacdo na sentenga
para o delito de trafico privilegiado — Preenchimento, em
tese, dos requisitos do art. 28-A do Coédigo de Processo
Penal — Precedentes — Sobrestado o processamento do
presente recurso, determina-se a remessa dos autos a
origem, para que o Ministério Publico analise a
possibilidade de propositura do Acordo de Nao Persecucao
Penal — Recurso Provido.

SUELLEN REIS CARDOSO, qualificada

nos autos, por sentenca proferida pelo MM. Juiz de Direito Paulo

Antonio Canali Campanella, da 22 Vara Criminal da comarca de

Mauda/SP, foi condenada a pena 02 anos e 04 meses de recluséo,

no regime inicial semiaberto, e a pagar 233 dias-multa, no

patamar minimo, como incurso no § 4° do art. 33 c.c. inciso Il do

art. 40, ambos da Lei 11.343/06, sendo permitido o recurso em
liberdade (fls. 154/170).
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Inconformada, a il. Defensoria Publica
recorre. Postula, em preliminar, o reconhecimento de nulidade em
razdo da inidoneidade dos argumentos para a negativa do
oferecimento de Acordo de N&o Persecucdo Penal, além da
quebra de cadeia de custodia. No mérito, pleiteou a absolvicado
por insuficiéncia de provas e impossibilidade de consumacao do
crime. Subsidiariamente, pleiteou o reconhecimento da atenuante
da confissdo, o aumento da fracdo de reducdo da pena,
decorrente do reconhecimento do trafico privilegiado, a fixacdo do
regime inicial menos gravoso e a conversao da pena privativa de
liberdade em restritiva de direitos (fls. 178/207).

Regularmente processado e respondido o
recurso (fls. 212/218), manifestou-se a Procuradoria Geral de

Justica pelo n&o provimento (fls. 229/232).

Instadas as partes a se manifestarem
acerca de eventual oposicao ao julgamento virtual, nos termos do
art. 1° da Resolucao n° 549/2011, com redacgao estabelecida pela
Resolucdo n° 772/2017, ambas do Colendo Orgdo Especial deste
Egrégio Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, ndo houve

oposicéo a essa forma de julgamento.
E o relatério.

Impde-se o0 acolhimento da pretensao

defensiva de conversao do julgamento em diligéncia para o fim
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de se instar o 6rgdo acusatorio a oferecer acordo de nao

persecucao penal.

Com efeito, o entendimento anteriormente
adotado pelo Supremo Tribunal Federal era no sentido de que,
apos a condenacgao, nao seria cabivel a propositura do acordo de
nao persecucao penal, mormente considerando a natureza
juridica do referido instrumento, vale dizer, de negodcio juridico
extrajudicial, que visa justamente obstar a fase processual da
persecugao penal, a qual, in casu, ja transcorreu, tendo inclusive
dado origem a formacgao de titulo judicial condenatorio. Nesse

sentido:

‘AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS. ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL EM RELACAO AO
DELITO DE ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS (ART. 35 DA LEI
11.343/2006). INVIABILIDADE. 1. As
condi¢cbes descritas em lei sdo requisitos
necessarios para o0 oferecimento do
Acordo de Néo Persecugdo Penal (ANPP),
importante instrumento de politica criminal
dentro da nova realidade do sistema
acusatorio brasileiro. Entretanto, nao
obriga o Ministério Publico, nem
tampouco garante ao acusado
verdadeiro direito subjetivo em realiza-
lo. Simplesmente, permite ao Parquet a
opc¢do, devidamente fundamentada, entre
denunciar ou realizar o acordo, a partir da
estratégia de politica criminal adotada pela
Instituicdo. 2. O art. 28-A do Cddigo de
Processo Penal, alterado pela Lei
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13.964/19, foi muito claro nesse aspecto,
estabelecendo que o Ministério Publico
"podera propor acordo de ndo persecug¢ao
penal, desde que necessario e suficiente
para reprovagdo e prevengdo do crime,
mediante as sequintes condigcbes”. 3. A
finalidade do ANPP é evitar que se
inicie o processo, ndo havendo Idgica
em se discutir a composi¢cao depois da
condenagao, como pretende a defesa
(cf. HC 191.464-AgR/SC, Primeira Turma,
Rel. Min. ROBERTO BARROSO, DJe de
26/11/2020). 4. Agravo Regimental a que
nega provimento.” (STF, HC 191124 AgR /
RO, 12 Turma, rel. Ministro Alexandre de
Moraes, j. 04/04/2021, destaquei).

Além disso, tratando-se de instituto
despenalizador, ndo haveria um direito subjetivo da acusada a
formulacdo da proposta de acordo de ndo persecucao penal,
porquanto tal medida encontra-se no ambito da
discricionariedade administrativa do Ministério Publico, ao qual
compete, com exclusividade, o exame, ndo s6 dos requisitos
objetivos, como também do pressuposto subjetivo, concernente a

adequacéo e suficiéncia ao caso concreto.

O C. Superior Tribunal de Justica, por seu
turno, entendia incabivel a oferta do acordo de nao persecucao
penal apos o recebimento da denuncia (STJ, AgRg no AREsp
1739684/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 15/12/2020, DJe 18/12/2020).

Entretanto, em data recente, o Tribunal da

Cidadania aderiu ao entendimento fixado pelo Supremo Tribunal
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Federal no Habeas Corpus n° 185.913/DF e alterou sua
orientacao, fixando tese de observancia obrigatdria sob o rito dos

recursos repetitivos no Tema n° 1098:

“1 - O Acordo de N&Go Persecugcdo Penal
constitui um negocio juridico processual
penal instituido por norma que possui
natureza processual, no que diz respeito a
possibilidade de composicdo entre as
partes com o fim de evitar a instauracéo da
acdo penal, e, de outro lado, natureza
material em razdo da previsdo de extingcdo
da punibilidade de quem cumpre o0s
deveres estabelecidos no acordo (art. 28-
A, § 13, do Codigo de Processo Penal
(CPP).

2 - Diante da natureza hibrida da norma, a
ela deve se aplicar o principio da
retroatividade da norma pena benéfica (art.
5° XL, da CF), pelo que é cabivel a
celebragdo de Acordo de Ndo Persecucéao
Penal em casos de processos em
andamento quando da entrada em vigor da
Lei n. 13.964/2019, mesmo se ausente
confissdo do réu até aquele momento,
desde que o pedido tenha sido feito antes
do transito em julgado da condenacéo.

3 - Nos processos penais em
andamento em 18/09/2024 (data do
julgamento do HC n. 185.913/DF, pelo
Plenario do Supremo Tribunal Federal),
nos quais seria cabivel em tese o ANPP,
mas ele ndao chegou a ser oferecido
pelo Ministério Publico ou ndo houve
justificativa idébnea para o seu nao
oferecimento, o Ministério Publico,
agindo de oficio, a pedido da defesa ou
mediante provocag¢ao do magistrado da
causa, devera, na primeira
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oportunidade em que falar nos autos,
manifestar-se motivadamente acerca do
cabimento ou ndao do acordo no caso
concreto.

4 - Nas investigacbes ou agbes penais
iniciadas a partir de 18/09/2024, sera
admissivel a celebracdo de ANPP antes
do recebimento da denuncia, ressalvada a
possibilidade de propositura do acordo, no
curso da agéo penal, se for o caso.” (grifo
NOSSO0).

Portanto, de acordo com  esse
entendimento, o acordo de nao persecucao penal pode ser
oferecido a qualquer tempo, desde que a condenagao nao tenha
transitado em julgado e ainda que ausente a confissdo do
acusado.

Assim, resta apreciar se, na presente
hipétese, estdo preenchidos os requisitos legais para a
propositura do acordo de nao persecucao penal.

Dispde o art. 28-A, do Cddigo de Processo

Penal:

‘Art.  28-A. N&o sendo caso de
arquivamento e tendo o investigado
confessado formal e circunstancialmente a
pratica de infracdo penal sem violéncia ou
grave ameacga e com pena minima inferior
a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico
podera propor acordo de ndo persecugdo
penal, desde que necessario e suficiente
para reprovagdo e prevengdo do crime,
mediante as  seguintes  condigbes
ajustadas cumulativa e alternativamente:

(.)
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In casu, tem-se que a acusada foi
denunciada pela pratica do delito previsto no art. 33, caput, c.c.
artigo 40, inciso Ill, ambos da Lei n° 11.343/06 (fls. 76/78),

operando-se, ao final da instrugdo criminal, na qual houve

confissdo judicial, a desclassificacdo para a conduta disposta no

§ 4° do referido art. 33 (trafico privilegiado).

Nesse cenario, visto que, a principio, a
acusada foi denunciada por um delito incompativel com o acordo
de n&o persecucado penal (pena minima superior a 4 anos de
reclusdo), mas, ao cabo, operou-se a desclassificagao para um
crime compativel com o instituto, impde-se a remessa dos autos
ao orgao ministerial, a fim de que analise a possibilidade de
oferecimento do beneficio, aplicando-se, por analogia, a Sumula
n° 337 do Superior Tribunal de Justica (“E cabivel a suspenséo
condicional do processo na desclassificacdo do crime e na
procedéncia parcial da pretenséo punitiva”).

A esse respeito:

‘DIREITO PENAL E PROCESSUAL
PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
TRAFICO DE DROGAS PRIVILEGIADO.
ART. 33, §4° DA LEI 11.343/2006.
ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL (ANPP). EXCESSO DE
ACUSACAO. NECESSIDADE DE
INTIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO.
AGRAVO PROVIDO PARA CONCEDER A
ORDEM.

. CASO EM EXAME.

1. Agravo regimental interposto contra
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decisdo que ndo conheceu de habeas
corpus impetrado em favor de paciente
condenada por trafico de drogas, com
aplicacdo da causa de diminuicdo de pena
do art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006. A
defesa sustenta que, com a
desclassificagcdo para o trafico privilegiado,
deveria ser oportunizado ao Ministério
Puablico o oferecimento de acordo de né&o
persecucdo penal (ANPP), conforme o art.
28-A do Cddigo de Processo Penal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em
verificar se, ap6s o reconhecimento da
causa de diminui¢go do art. 33, § 4°, da Lei
11.343/2006, deve ser oportunizado ao
Ministério Publico o oferecimento de
acordo de ndo persecugao penal, em face
do excesso de acusacéo.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia das Turmas do STJ
tem reconhecido a necessidade de retorno
dos autos a origem, para oportunizar a
proposta de  ANPP, quando  ha
desclassificagcdo para o trafico privilegiado,
poIs 0] €xcesso de acusagcao
(overcharging) né&o deve prejudicar o
acusado.

4. No caso, a paciente foi inicialmente
denunciada por trafico de drogas (art.
33, caput), mas, na sentenca, foi
aplicada a minorante do frafico
privilegiado, reduzindo a pena abaixo
de 4 anos, o que permite a analise da
possibilidade de oferecimento de ANPP,
conforme o art. 28-A do CPP.

5. Diante do reconhecimento do ftrafico
privilegiado, faz-se necessario o retorno
dos autos a origem para que O
Ministério Publico analise a viabilidade
do ANPP, em consonancia com
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Tribunal de Justica:

precedentes desta Corte.

IV. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO’.
(STJ. AgRg no HC n. 933.284/SC, Rel.
Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma,
julgado em 15/10/2024, DJe de 12/11/2024
— grifo nosso).

No mesmo sentido, ja decidiu este E.

“APELACAO CRIMINAL TRAFICO DE
ENTORPECENTES - SENTENCA QUE
APLICOU O REDUTOR PREVISTO NO
ART. 33, §4° DA LEI DE DROGAS
PRELIMINAR DE CONVERSAO DO
JULGAMENTO EM DILIGENCIA, PARA
PROPOSTA DE ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL ACOLHIMENTO
PRESENCA, EM TESE, DOS
REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 28-A,
DO CPP REMESSA DOS AUTOS A
ORIGEM, PARA QUE O MINISTERIO
PUBLICO SE MANIFESTE SOBRE A
POSSIBILIDADE DE OFERECIMENTO
DO ACORDO”. (Apelagdo Criminal n°
1505722-53.2021.8.26.0438; rel. Des.
Amaro Thomé; 142 Camara de D. Criminal;
j- 20.01.2025);

‘Apelacédo Criminal. Trafico de drogas.
Sentenca condenatdria, reconhecendo a
figura privilegiada. Preliminar acolhida.
Possibilidade de oferecimento de acordo
de ndo persecucdo penal. Preenchidos os
requisitos legais. Precedentes.
Determinagcdo de retorno a instancia de
origem, para avaliagdo da possibilidade de
oferecimento de ANPP. Aplicacdo da
Sumula 337 do STJ, por analogia.
Precedentes. Julgamento convertido em
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diligéncia. Meérito recursal prejudicado.’
(Apelacéao Criminal n°
1501176-26.2024.8.26.0542; rel. Des.
Jucimara Esther de Lima Bueno; 102
Camara de D. Criminal; j. 13.11.2024).

Diante do exposto, pelo meu voto, da-se
provimento ao apelo defensivo, a fim de, sobrestado o
processamento do presente recurso, determinar-se a conversao
do julgamento em diligéncias para que o Ministério Publico se
manifeste sobre a possibilidade de propositura de acordo de n&o
persecucdo penal, nos termos do art. 28-A, do Cddigo de

Processo Penal.

HUGO MARANZANO

Relator
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