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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2075925-94.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
LUMINAE S/A, ¢ agravado PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), PONTE NETO E DECIO
NOTARANGELIL

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
REBOUCAS DE CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 36.718 - JV

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2075925-94.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

AGRAVANTE: LUMINAE S/A — EM RECUPERAGAO JUDICIAL
AGRAVADA: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSISTENCIA JUDICIARIA — PESSOA JURIDICA EM
RECUPERACAO JUDICIAL — Indeferimento do pedido de
concessio de gratuidade de justica - MANUTENCAO DO
INDEFERIMENTO - A assisténcia judicidria ndo ¢
incompativel com a pessoa juridica, mesmo porque o artigo
98, do Codigo de Processo Civil/2015, expressamente a
inclui no campo de aplicacao do citado beneficio - Todavia,
para reconhecimento desse direito € necessiria a
demonstracdo da insuficiéncia de recursos para fazer frente
a assuncao dos dnus processuais, 0 que nao ocorreu no caso
em testilha - Matéria pacificada na jurisprudéncia do STF e
do STJ - Hipossuficiéncia nao configurada - Recurso
improvido.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
efeito suspensivo, interposto por Luminae S/A — em recuperagao
judicial, nos autos do Mandado de Seguranga n° 2075925-
94.2025.8.26.0000, que impetrou contra ato do Procurador-Geral do
Estado de S&o Paulo, insurgindo-se contra a r. decisao de fls. 61/63
dos autos principais, que indeferiu o pedido de justica gratuita

postulado pela empresa impetrante, ora agravante.

Sustenta a empresa agravante, em apertada
sintese, a presenca dos requisitos autorizadores a concessao da
assisténcia judiciaria, eis que se trata de pessoa juridica em

recuperacao judicial e registra um prejuizo acumulado superior a R$
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182 milhdes até novembro de 2024, evidenciando um quadro de
perdas financeiras continuas e insustentaveis. Alega que n&o possui
condicbes financeiras para arcar com o elevado valor das custas
iniciais incidentes, as quais totalizam R$ 69.972,01, considerando que
ja enfrenta um patriménio liquido negativo superior a R$ 156 milhdes.
Afirma que requereu a homologacao da recuperagao extrajudicial, a
qual foi deferida no montante de R$ 155.639.648,50 (cento e cinquenta
e cinco milhdes, seiscentos e trinta e nove mil, seiscentos e quarenta e
oito reais e cinquenta centavos), visando a continuidade da atividade
empresarial. Assevera que, caso a antecipacdo de tutela nao seja
concedida, ficara impossibilitada de renegociar seus débitos nas
condicbes mais adequadas a sua atual situacdo econdmico-financeira
e perdera o prazo de adesdo ao edital da PGE-SP e nao tera seu
meérito analisado e decidido, o que comprometera a manutencido da
empresa, impactando a geracdo de empregos, o desenvolvimento
econdmico local, a arrecadacgao tributaria e, consequentemente, o
interesse publico. Postula a concessao da antecipacao da tutela e o

posterior provimento do recurso (fls. 01/14).

Indeferida a antecipacdo da tutela recursal
postulada, foram dispensadas as informagdes do d. juizo da causa e

resposta da autoridade agravada (fls. 16/17).
E o relatério.

Merece subsistir a r. decisdo agravada. Senéo,

vejamos.

A assisténcia judiciaria ndo é incompativel com a
pessoa juridica, mesmo porque o artigo 98, do Novo Cddigo de

Processo Civil, traz previsdo expressa quanto a sua inclusdo no campo
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de aplicacéo do citado beneficio:

Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira
ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos
para pagar as custas, as despesas processuais
e os honorarios advocaticios tem direito a

gratuidade da justica, na forma da lei.

Ja o artigo 99, §3°, do Novo Cddigo de Processo

Civil, assim estabelece:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode
ser formulado na peticdo inicial, na
contestagcao, na peticdo para ingresso de

terceiro no processo ou em recurso.

(...)

§ 3° Presume-se verdadeira a alegacdo de
insuficiéncia deduzida exclusivamente por

pessoa natural.

No entanto, a Constituicdo Federal, em seu artigo

5°, inciso LXXIV, traz a seguinte ressalva:

LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica
integral e gratuita aos que comprovarem

insuficiéncia de recursos”.

Do exame dos dispositivos legais em aprecgo, tem-

se que a mera afirmagdo de que a parte nao reune condicdes
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econdmicas para arcar com os 6nus da agao, sem prejuizo proprio,
goza de presuncao relativa da verdade e, por tal peculiaridade, em
caso de duvida, o juiz pode e deve determinar a demonstragdo do
alegado estado de miserabilidade, porque como ja assinalado, o
Estado s6 prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que

comprovarem insuficiéncia de recursos.

Sobre a matéria, eis o posicionamento do Col.

Superior Tribunal de Justica (g.n.):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO NAO
INDICADO NAS RAZOES RECURSAIS. SUMULA
284/STF. INOVACAO RECURSAL INCABIVEL.
GRATUIDADE DE JUSTICA. PEDIDO
FORMULADO POR PESSOA  JURIDICA.
INDEFERIMENTO NA ORIGEM. NECESSIDADE
DE COMPROVACAO DA HIPOSSUFICIENCIA.
INSUBSISTENCIA DO PEDIDO DE SUSPENSAO
DO FEITO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
[..] 3. Conforme a orientagdo desta Corte
Superior, "o direito a gratuidade da justica da
pessoa juridica em regime de recuperagao
judicial depende da demonstracao de sua
impossibilidade de arcar com os encargos
processuais” (Agint no AREsp n. 2.355.896/SP,

Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
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Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de
20/12/2023). 4. Pretensdo de sobrestamento do
feito inaplicavel. 5. Agravo interno desprovido.
(STJ, Agint no AREsp n. 2.604.649/RJ, rel. Min.
MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma,
julgado em 14/10/2024, DJe de 16/10/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
PREPARO. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO.
DESERCAO. INCIDENCIA DA SUMULA N.
187/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. [...] Il -
O recurso especial ndo foi instruido com as Guias
de Recolhimento da Unido de custas e de porte de
remessa e retorno dos autos, e 0s respectivos
comprovantes de pagamento. Incidéncia da
Sumula n. 187/STJ: "E deserto o recurso interposto
para o Superior Tribunal de Justica, quando o
recorrente ndo recolhe, na origem, a importancia
das despesas de remessa e retorno dos autos”. Ill -
Consoante entendimento da 1? Seg¢ado desta
Corte, inexiste a presungcado de insuficiéncia
econbémica da massa falida para fins de se
conceder o beneficio da gratuidade da justica,
porquanto a pessoa juridica necessita

comprovar sua hipossuficiéncia para
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concessao da benesse. |V - A Agravante né&o
apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida. V - Agravo
Interno improvido. (STJ, Agint no AREsp n.
1.014.793/SP, rel. Min. REGINA HELENA COSTA,
Primeira Turma, julgado em 6/4/2017, DJe de
20/4/2017.)

Destarte, para a concessdao do beneficio é
imprescindivel a comprovagao da alegada condicdo de insuficiéncia
econdmica, o que nao se verificou no presente caso, mormente
porque, nao ha indicativos da inatividade da empresa ou
impossibilidade financeira, mas tdo somente que se encontra em

recuperacao judicial.

E nesse aspecto, a concessido da recuperagcao
judicial nao implica inatividade ou inviabilidade econdmica da pessoa
juridica, ao reverso, busca-se com a implementagcdo do plano (de

recuperacao judicial) viabilizar o soerguimento da empresa.

Ja os documentos de fls. 55/57, Balancgos
Patrimoniais Combinados (fl. 55) e Demonstracbes do Resultado
Combinadas Exercicios findos em dezembro de 2023 e 22 de
novembro de 2024(Em milhares de Reais) (fls. 56/57), unicos trazidos
aos autos e elaborados pela propria agravante, ndo constituem prova
suficiente da aventada hipossuficiéncia da pessoa juridica,
notadamente porque se trata de grupo econdédmico formado por
empresas em plena atividade, regularmente constituidas e, conforme

afirmado pela prépria recorrente em suas razdes recursais, bem como
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perante o d. Juizo da Recuperagdo Extrajudicial n°
1003463-89.2024.8.26.0260, “atuante no mercado nacional de
iluminagao, eficiéncia, monitoramento e gestdo energética, com
profunda capilaridade nacional, possuindo mais de 5.000 (cinco mil)
lojas, com mais de 3 milhdes de servigos realizados no que concerne a
instalacdo e manutencao de luminarias”, com significativa capacidade
de producao o reconhecido sucesso e qualidade na prestacédo de seus
servigos (fls. 37/39), ndo restando demonstrada, porém, sua alegada
situagcao precaria a ponto de inviabilizar o cumprimento das custas e

demais despesas que tera de assumir nos autos do mandamus.

Outrossim, do Balanco Patrimonial encerrado em
22 de novembro de 2024 (fl. 55), tem-se um Ativo Financeiro no
montante de 174.254.000,00 (cento e setenta e quatro milhdes,
duzentos e cinquenta e quatro mil reais), o que demonstra a
vultosidade das operagdes financeiras engendradas pela Companhia
agravante, o que, a principio, afasta a asseverada dificuldade
financeira aqui alardeada, consignando-se que nao vieram para os
autos suas declaragoes de bens e valores, referentes aos ultimos

exercicios.

Por conseguinte, a existéncia de inumeras
despesas e prejuizo operacional nao se revela justificativa apta para a
concessao dos beneficios da gratuidade, ao revés, assinala apenas

eventual ma gestao dos recursos financeiros.

Desse modo, a mera alegacao de endividamento e
o fato da empresa agravante possuir débitos fiscais, por si sé, nao
induz a concessao da benesse, competindo a parte a comprovacio de

sua situacao de hipossuficiéncia.
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Nesse sentido, igualmente decidiu este E. Tribunal

de Justica em pedido similar formulado pela empresa, ora agravante:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Embargos a
execugdo — Indeferimento dos beneficios da
justica gratuita a agravante, pessoa juridica —
Razoabilidade — Auséncia de elementos que
justifiquem a concessao da benesse — Recurso
improvido - TJSP; Agravo de Instrumento
2021952-30.2025.8.26.0000; Relator (a): Ligia
Aratjo Bisogni; Orgdo Julgador: 23? Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 92 Vara
Civel; Data do Julgamento: 07/02/2025; Data de
Registro: 07/02/2025).

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso.

REBOUCAS DE CARVALHO

Agravo de Instrumento n° 2075925-94.2025.8.26.0000 -Voto n® 36718-JV 9



		2025-04-24T14:19:41-0300
	Not specified




