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Vistos,

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar, impetrado pelo
advogado Vinicius Cassamasimo, em favor de LUA HEYCH sob a alegacio de
constrangimento ilegal, por parte do contra ato do MM. Juizo de Direito da 5* Vara das
Execucdoes Criminais da Comarca de Rio Preto, nos autos da execucdo de n°

0007157-76.2024.8.26.0521.

Alega, em sintese, que o paciente, que obteve redug¢do de sua pena em
recurso interposto perante do Superior Tribunal de Justiga, vem suportando demora
excessiva na retificagdo de seu calculo de pena, circunstancia que impede a obtencdo de

beneficios, mormente, o da progressao.

Nestes termos, requer a concessdo liminar da ordem para que haja

imediata realiza¢do da providéncia pendente.
E o relatorio.

O presente Habeas Corpus merece indeferimento in limine, nos termos
do art. 663 do Codigo de Processo Penal, ndo havendo necessidade de informagdes da
autoridade apontada como coatora e tampouco manifestagdo da douta Procuradoria Geral

de Justica.
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Nas licdes de Marco Antonio Marques da Silva: “A4 autoridade judiciaria
pode entender que a inicial deve ser indeferida liminarmente por inépcia, mera reitera¢do
ou auséncia de pressuposto processual, quando ndo requisitara informagoes de autoridade
coatora nem determinara que seja preenchido algum requisito” (SILVA, Marco Antonio
Marques da, e FREITAS, Jayme Walmer de. Codigo de Processo Penal Comentado. Sao
Paulo: Saraiva, 2012, pag. 955).

Pois bem, de saida ¢ de se notar que o Habeas Corpus ndo se presta a
analise incidentes de execucdo, nem se trata de mecanismo de apressamento de decisoes
judiciais.

A partir dai, em consulta aos autos originais esta Relatoria observou que

a decisdo que determinou a retificagdo do calculo foi proferida em 19/03/2025 (fls. 83 dos

autos principais).

De 14 para c4, em curtos intervalos, a defesa ja peticionou duas vezes
cobrando a providéncia. Diante das solicitagdes, o juizo a quo, ha poucos dias (fls. 104 do

feito original), reiterou a determinacgao de refazimento dos célculos.

Isto posto, € de se notar que a pratica de atos e providéncias processuais
exige a obediéncia a certos protocolos, tais como registro, publicacdo, andamento e
encaminhamento no sistema, dentre outros, € que tais protocolos, tendo em vista 0 nimero

de agdes em andamento, demandam alguns dias para serem implementados.

O juizo vem sendo diligente e a demora alegada ndo se mostra excessiva,

ao contrario, € razoavel dentro da realidade forense.

Em outras palavras, ndo ha que se falar em desidia por parte da

autoridade judicante, nem decurso de tempo inaceitavel .

Apenas quando existente situacdo teratologica € que caberia o writ, mas

esta ndo ¢ a hipotese dos autos.

Caso, persista, imotivadamente, a situagdo podera ser passivel de

corre¢do. No entanto, por ora, ndo verifico a ocorréncia constrangimento ilegal passivel de
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correcao por via do Habeas Corpus.
Pelo exposto, indefiro liminarmente a impetragao.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.

MARCOS CORREA
Relator
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