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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1135038-21.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes
ROBSON DE JESUS PEDROSA, LINKMEX TRADE IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA. e ANDREIA DE JEUS PEDROSA FIGUEIRA, ¢ apelado
LUIZ CHRISTIANO FIGUEIRA.

ACORDAM, em 1* Camara Reservada de Direito Empresarial do
Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento
ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
AZUMA NISHI (Presidente sem voto), RUI CASCALDI E CARLOS ALBERTO
DE SALLES.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
FORTES BARBOSA

Relator

Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1135038-21.2024.8.26.0100

Apelantes: Robson de Jesus Pedrosa, LINKMEX TRADE IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA. e Andreia de Jeus Pedrosa Figueira

Apelado: Luiz Christiano Figueira

Comarca: Sao Paulo

voto 20.805

EMENTA

Producao antecipada de provas — Divorcio — Partilha de
bens envolvendo quotas sociais — Acdo ajuizada para
apurar os haveres do conjuge da sécia e quantificar danos
indenizaveis a serem compensados — Indeferimento da
peticdo inicial — Auséncia de interesse de agir — Cabimento
do ajuizamento da acdo propria de apuragdo de haveres
para a apuragdo pretendida, possibilitada, inclusive, a
cumulacdo de um pedido de ressarcimento de danos, com a
devida delimitagdo de uma pretensao especifica, ndo sendo
dado, ainda mais diante da ‘“armadilha” derivada da
aplicacdo da regra inscrita no art. 382, §4° do CPC/2015,
trazer litigios para serem discutidos no &ambito do
procedimento especial da produgdo antecipada, deturpando
sua natureza de jurisdicdo voluntaria — Inadequacdo
concretizada — Caréncia de acdo - Sentengca mantida —
Condenagdo atinente a verba honoraria sucumbencial
decorrente da integragdo da parte recorrida ao processo -
Recurso desprovido.

Cuida-se de recurso de apelacao
interposto contra sentenca proferida pelo r.
Juizo de direito da 22 Vvara Empresarial e de
conflitos de Arbitragem do Foro Central
(Comarca da Capital), que julgou extinto, sem
resolucao de mérito, pedido de producao
antecipada de provas ajuizado pelos
recorrentes, com fundamento no artigo 485,
inciso VI do CPC de 2015, sendo reconhecida a

Apelagao Civel n° 1135038-21.2024.8.26.0100 -Voto n° 2



—— TRIBUNAL DE JUSTICA
— S- E: PODER JUDICIARIO
. S— Sao Paulo

auséncia de 1interesse de agir na modalidade
adequacao, condenados os autores ao pagamento
das custas e despesas processuais, sem verba
honoraria em razao da falta de citacdao do réu
(fls. 69/72).

0s autores recorrem, almejando o
afastamento da extincao e o prosseguimento do
processo. Alegam que a producao antecipada de
provas nao mais possui carater cautelar, sendo
adequada e cabivel para o fim almejado. Afirmam
que nao ha necessidade de ajuizamento de acao
dissolucao parcial de sociedade, ©pois os
autores pretendem a producao de pericia
contabil para a verificacdao do valor dos
haveres devidos ao réu para possivel
autocomposicao (fls. 75/82).

O reu foi intimado e apresentou
contrarrazées nas quais requer a manutencao da
sentenca (fls. 92/140).

Houve oposicao ao julgamento virtual
(fls. 1246).

E o relatério.

Cuida-se de pedido de producao
antecipada de prova ajuizado por Linkmex Trade
Importacao e Exportacdao Ltda e seus soOcios
Andreia de Jesus Pedrosa Figueira e Robson de
Jesus Pedrosa em face de Luiz Christiano
Figueira, alegando, em sintese, que a coautora
Andreia e o réu constituiram matrimonio em 27
de abril de 2000, pelo regime da comunhao
parcial de bens, mas diante do fim da vida
conjugal, celebraram acordo extrajudicial, em
que disciplinaram o fim da vida comum e a
partilha dos bens amealhados durante o
casamento, dentre outras avencas. Disseram que,
naquela ocasiao, restou convencionado pe1os
conjuges, especificamente com relacao a
soc1edade LINKMEX TRADE IMPORTA(;AO E EXPORTACAO
LTDA., que ambos permaneceriam sO0Cios e a soOcia
Andreia se comprometia a fazer cessdes no prazo
maximo de 10 (dez) dias. Afirmaram que a
coautora aceitou formalizar o aludido acordo,
pois as partes mantinham um bom relacionamento
e trabalhavam, com os outros sécios, em favor
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dos 1nteresses e do <crescimento da pessoa
juridica, mas, apds a assinatura do acordo,
antes que tivesse sido elaborada alteracdao do
contrato social para a modificacao da
composicao dos sbécios, o réu mudou abruptamente
seu comportamento, passando a nao mais
comparecer no estabelecimento da empresa
regularmente, tendo ainda criado uma série de
desentendimentos desnecessarios com os demais
socios a respeito da boa conducdao dos negdcios
sociais. Asseveraram que, ainda, recentemente,
a coautora tomou conhecimento de que o réu, nao
se sabe por qual razao, apagou boa parte dos
arquivos digitais de banco de dados da
sociedade (tais como, por exemplo, analises
financeiras, 1impostos de renda, marketing,

informacdes contabeis, documentos, dentre
indmeros outros), o que poderia ter trazido
inumeros prejuizos a sociedade, caso ndo

tivesse sido possivel restaurar os arquivos.
Expuseram, ademais, que tiveram conhecimento de
que o réu esta violando o sigilo fiscal e
bancario da sociedade, enviando documentos
relativos a informacdes sigilosas para
terceiros, sem a prévia e necessaria
autorizacao dos demais so6cios, isso sem contar
que, com o fim da vida conjugal, o demandado
passou a dificultar o andamento dos negocios
sociais e, ainda, criar situacoes contrarias
aos 1interesses da sociedade. Afirmam que, em
razao dos fatos e da 1inimizade criada com
relacao aos demais sécios da empresa, além da
adocao de condutas contrarias aos 1interesses
sociais, ficou impossibilitado o 1ingresso do
réu nos quadros da sociedade, razao pela qual
pleitearam a producao antecipada de provas,
para o fim de serem apurados os haveres devidos
ao réu em razdo de sua meacdo, a qual, conforme
acordo firmado pelos ex-cOnjuges, corresponde a
uma participacao de 19% (dezenove por cento) do
capital social, devendo, ainda, serem
compensados 0s "danos  causados pe1o réu a
sociedade com o valor de seus  haveres.
Requereram a concessdao de tutela de urgéncia
para que seja determinada a realizacao de
pericia contabil, com base em balanco
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especialmente Tlevantado na data do acordo
firmados pelos ex-cOnjuges e em observancia do
contrato social e, ainda, do valor de danos a
sociedade e que poderao ser compensados com o
valor dos haveres (fls. 01/08).

Sobreveio a sentenca recorrida que
indeferiu a peticao 1inicial e extinguiu o
processo sem julgamento de mérito, com
fundamento no artigo 485, 1inciso VI do CPC de
2015.

E, 1irresignados, os autores postulam
reforma.

O CPC de 2015 alterou profundamente a
natureza da producao antecipada de provas,
antes qualificada como uma medida cautelar
tipica e reconheceu, sempre dispensado o
requisito da urgéncia, um direito autonomo a
consecucao de providéncias instrutorias,
desvinculado do futuro ajuizamento de wuma
demanda.

A disciplina estabelecida nos artigos
381 e seguintes do novo diploma processual
pressupde, tao somente, a necessidade e a
utilidade da producao da prova diante de um

direito material invocado, mas sem o)
estabelecimento de uma lide, nem  mesmo
provisoriamente. A atuacao da tutela

jurisdicional é limitada a colheita da prova,
sem pronunciamento algum acerca de seu
conteudo; portanto, nhao ¢é emitido juizo
axiologico sobre a situacao das partes chamadas
a acompanhar a producao da prova, que pode, ou
nao, servir para a futura propositura de uma
acao, conforme a conveniéncia das partes.

Mesmo nao tendo o CPC de 2015 elencado
a producao antecipada de provas junto dos
procedimentos especiais de jurisdicao
voluntaria, nao ha, naturalmente, Titigiosidade
na nova disciplina positivada, pois uma lide
ndo é exposta e trazida a apreciacao do Poder
Judiciario. Nao ¢é admitida, nos termos do
discutido §4° do artigo 382 do CPC de 2015, a
formulacao de uma defesa neste procedimento e o
réu sé6 é «citado para acompanhar os atos
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atinentes a colheita dos elementos probatorios,
gue serao, com carater de oficialidade,
conservados.

_ Colhida a prova, estaria vedada a
interposicao de recurso.

A finalidade da producdao antecipada de
provas nao é a de puramente “producao” de uma
prova para uso futuro, mas, 1isso sim, a de
“asseguracao” (Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio
Cruz Arenhart, Processo Cautelar, RT, Sao
Paulo, 2008, p.258) e, como consequéncia, como
ja exposto quando do julgamento da Apelacao
1003597-39.2014.8.26.0011, ¢é ©possivel, mesmo
sem uma urgéncia efetiva, o deferimento da
tutela discutida, desde que demonstrada a
potencial wutilidade dos elementos faticos a

serem colhidos e conservados.

No caso concreto, os autores fundaram o
pedido nos incisos II e III do artigo 381 do
CPC, que dispdéem seja a prova produzida
suscetivel de viabilizar a autocomposicao ou
outro meio adequado de solucao de conflito, bem
como que o prévio conhecimento dos fatos possa
justificar ou evitar o ajuizamento de acao.

A producdao antecipada de provas, no
entanto, conforme reconhecido no “decisum”, nao
se presta ao fim almejado de apuracao de
haveres do ex-conjuge da so6cia e, muito menos,
para a afirmacao de responsabilidade civil
resultante do descumprimento de deveres de
s6cio, o que deve ser buscado pela via
adequada, com a propositura de demanda com rito
especial destinada a apuracao dos haveres,
cumulado um pleito indenizatério.

E bem verdade que com a partilha dos
bens do casal, o réu possui 1interesse de que
sejam apurados seus haveres a respeito da
meacao a que faz jus sobre as quotas sociais da
sua ex-esposa (coautora).

O paragrafo uUnico do artigo 600 do CPC
de 2015, dispde, expressamente, que “o cdnjuge
ou companheiro do sécio cujo casamento, uniao
estavel ou convivéncia terminou podera requerer
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a apuracdao de seus haveres na sociedade, que
serao pagos a conta da quota social titulada
por este socio”, o que afasta a pretensao
deduzida na presente demanda, cabivel, repita-
se, a acdo propria de apuracao de haveres para

a apuracao pretendida, possibilitada,
inclusive, a cumulacao de um pedido _de
ressarcimento de danos, com a devida

delimitacao de uma pretensao especifica, nao
sendo dado, ainda mais diante da “armadilha”
derivada da aplicacao da regra 1inscrita no
artigo 382, 8§4° do diploma processual vigente,

trazer 11t1g1os para serem discutidos no amb1i to
do procedimento especial da producao
antecipada, deturpando sua natureza de
jurisdicao voluntaria.

A argumentacdo formulada pela parte
recorrente peca pela auséncia da prévia fixacao
de marco temporal necessario a avaliacao
proposta, o que ¢é somado a litigiosidade
imposta pela afirmacdao de responsabilidade
civil negada pela parte recorrida. Nao se
concebe a mera compensacdao preconizada na peca
inaugural, inexistentes a definicao dos
parametros imprescindiveis para a apuracao
contabil desejada e uma efetiva declaracao da
pratica 1ilicita apta a gerar o direito a
reparacao de danos emergentes ou lucros
cessantes, cujos conteudo e realidade
permanecem incertos.

Nesse sentido, confira-se precedente
recente da Colenda 2® Camara Reservada de
Direito Empresarial, que restou assim ementado:

Agravo de instrumento — Decisao
recorrida que ordenou aos reéus, aqui
agravantes, a apresentacdo dos documentos
relacionados pela parte agravada nos
autos de origem (balancos patrimoniais,
balancetes analiticos, demonstracdoes de
resultado, demonstracdées de fluxo de
caixa, demonstracées de mutacao do
patrimonio Tiquido, declaracoes de
imposto de renda da pessoa juridica,
escrita fiscal, notas ficais emitidas,
relatérios gerenciais internos, contratos
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de prestacao de servicos firmados) —

Insurgéncia dos réus — Acolhimento.
Opos1ic¢ao ao julgamento virtual -
Indeferimento — Decisao atacada que nao

versa sobre tutela provisoria de urgéncia
ou da evidéncia, tal como dispde o art.
937, VIII, do CPC. Preliminar lancada em
contraminuta de ofensa ao principio da
dialeticidade recursal — Requisitos do
art. 1.016 do CPC atendidos — Preliminar
afastada. Mérito - Falta de 1interesse de
agir constatada — Pedido formulado com
vistas a viabilizar a avaliacdo da
empresa ED5 e consequente apuracao dos
haveres da autora e, ainda, a apuracao de
eventual uso indevido da 11cenga de uso
de vozes sintetizadas — Producao
antecipada de provas que nao é o palco
adequado para tanto — Discussao quanto a
Ticenca de wuso de vozes sintetizadas
travada em outra acao — Avaliacao da
sociedade e apuracdao de haveres que devem
ser realizadas em acao propria — Decisao
atacada que nao merece subsistir -
RECURSO PROVIDO. (AT
2001131-39.2024.8.26.0000; Relator (a):
Jorge Tosta; Orgdao Julgador: 22 cCamara
Reservada de Direito Empresarial; Foro

Central Civel - 22 VARA EMPRESARIAL E
CONFLITOS DE ARBITRAGEM; Data do
Julgamento: 13/08/2024; Data de Registro:
13/08/2024)

Nos termos do referido §4° do artigo
382 do CPC de 2015, adotado o rito especial
preconizado, o réu so6 é citado para acompanhar
os atos atinentes a producao de elementos
probatorios, gue serao, com carater de
oficialidade, conservados; porém, aqui, frente
a conformacdao da causa de pedir deduzida pela
parte recorrente nao ha um minimo de adequacao
procedimental. 0] contexto Titigioso
estabelecido exige, sobretudo diante dos
pressupostos materiais para uma apuracao de
haveres e para a afirmacao da responsabilidade
civil, o ajuizamento de acdao com procedimento
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possibilitador de que o demandado exerca todas
suas faculdades processuais, conforme o ditado
pelos principios da ampla defesa e do
contraditério, o) que contrasta com a
inadmissibilidade de ajuizamento de resposta e
interposicdo de recursos.

Tudo somado, entao, nenhum reparo
merece a decisao recorrida, concretizadas a
falta do 1interesse de agir e a caréncia de
acao, o que conduz a extincao decretada.

Ademais, como corolario do exposto,
observada a integracdao do réu ao feito com sua
intimacao para apresentacdao de contrarrazdes,
ficam os autores condenados ao pagamento de
honorarios advocaticios sucumbenciais, que fixo
em 20% (vinte por «cento) do valor de RS
10.000,00 (dez mil reais) dado a causa,
observados os requisitos do §2° do artigo 85 do
CPC de 2015.

Nega-se, por 1isso, hos termos acima,
provimento ao apelo.

Fortes Barbosa
Relator
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