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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n® 0014432-
97.2019.8.26.0506, da Comarca de Ribeirao Preto, em que sao apelantes LUCIENE MARA
AIELLO DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA) e MARCOS VINICIUS AIELLO DE
OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados PASSIG COMERCIO DE VEICULOS
LTDA-EPP e MESSIAS DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em 1* Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de
Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.",
de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores AZUMA
NISHI (Presidente sem voto), RUI CASCALDI E CARLOS ALBERTO DE SALLES.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
FORTES BARBOSA

Relator

Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 0014432-97.2019.8.26.0506

Apelantes: Luciene Mara Aiello de Oliveira e Marcos Vinicius Aiello de Oliveira
Apelados: Passig Comercio de Veiculos Ltda-epp e Messias de Oliveira
Comarca: Ribeirao Preto

voto n° 20.849

EMENTA

Apuracdo de haveres — Homologac¢ao de laudo pericial e decretacdo
da extin¢do da liquidagdo de sentenga e do processo — Insurgéncia —
Pericia realizada em conformidade com a coisa julgada — Auséncia
de determinagdo de apuragdo de alegada confusdo patrimonial entre
0 socio remanescente ¢ a sociedade parcialmente dissolvida —
Inadmissibilidade da ampliacdo do exame contabil — Pericia valida,
nada justificando a designacdo de novo Perito Judicial e realizacao
de um novo exame - Sentenga mantida - Apelo desprovido.

Cuida-se de recurso de apelacdao 1interposto
contra decisao proferida pelo r. Juizo de Direito da
12 vara Civel da Comarca de Ribeirao Preto, que
homologou Taudo pericial e decretou a extincao da
Tiquidacao de sentenca e do processo, condenando a
parte autora ao pagamento de custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios, estes
arbitrados em 10% (dez por cento) do valor da causa,
ressalvada gratuidade processual antes concedida
(fls. 1269/1271).

Os apelantes argumentam que o0s proprios
recorridos reconheceram que os documentos contabeis
e a analise de movimentacao da pessoa juridica nao
refletem a realidade da empresa, havendo notdéria
confusao patrimonial entre a empresa e 0s soOcCios.
Alegam que a Perita Judicial, porém, Tlimitou-se a
analisar os 1livros contabeis, cujos Tlancamentos,
claramente, nao demonstram a verdade dos fatos,
tampouco espelham a realidade patrimonial da
empresa. Afirmam ser necessaria a designacao de um
novo “expert”, bem como a quebra do sigilo bancario
e fiscal do sé6cio apelado, com a finalidade de
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apuracao de eventual dilapidacao do patrimonio da
pessoa juridica. Pedem reforma (fls. 1274/1285).

Em contrarrazdées, os apelados pedem seja
mantido o veredicto (fls. 1298/1297).

Houve oposicao ao julgamento virtual (fls.
1303).

E o relatério.

Luciene Mara Aiello de Oliveira e Marcos
Vinicius Aiello de Oliveira ajuizaram acao de
dissolucao de sociedade e apuracao de haveres em
face de Messias de Oliveira e Passig Comércio de
Veiculos Ltda EPP, narrando serem viuva e filho do
s6cio Joao Marcos de Oliveira, falecido em 10 de
maio de 2011. Explicam que Joao Marcos de Oliveira e
0o réu Messias de Oliveira eram os unicos socios da
requerida Passig Comércio de Veiculos Ltda EPP.
Pedem, em suma, a dissolucao da sociedade, com
apuracao dos haveres do sécio falecido.

A acao foi julgada procedente, decretada a
dissolucao parcial da sociedade, sendo fixada a data
do rompimento do vinculo societario em 10 de maio de
2011 (dia da morte de Jodao Marcos de Oliveira),
determinando-se a apuracao mediante liquidacao e o
pagamento de haveres do s6cio falecido (fls.
534/540).

A referida sentenca transitou em julgado em
21 de setembro de 2018 (fls. 553) e os autores, em
seguida, ajuizaram o requerimento de Tliquidacao de
sentenca, postulando a nomeacao de um perito e a
quantificacdao de seu crédito (fls. 01/02).

Foi nomeada Perita Judicial (fls. 560) e,
apés exibicao de documentos pelas partes, foi
apresentado Taudo pericial (fls. 1157/1202),
seguindo-se o fornecimento de esclarecimentos
complementares (fls. 1229/1234).

Sobreveio a decisao atacada e, irresignados,
0s autores postulam sua reforma.

Apreciado ou pleito recursal, é preciso
assentar, de 1inicio, que, ao contrario do proposto
pela parte recorrente, nao ha qualquer
irregularidade no exame contabil realizado,
analisada a documentacao disponibilizada nos autos,
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resultando em conclusdes fundamentadas a partir deem
seu confronto, conforme consideracdes expostas,
prestados esclarecimentos em profusao, nao
subsistindo macula formal ou material na atuacao da

“expert” nomeada.

Pela pericia, é prestada uma assisténcia ou
colaboracao 1intelectual ao juiz, para que seja
possivel a formacdao do convencimento e a emissdao de
um veredicto, solucionando uma demanda que envolva
matéria técnica e especifica. O juiz “toma de
empréstimo o intelecto e os sentidos do perito, para
suprir deficiente conhecimento de particular
critério decisério que a lei postule para o caso”,
persistindo, como derivacao da propria natureza
deste meio de prova, um “poder discricionario no
exercicio de 1iniciativa na determinacdao da prova e
na deliberacao da segunda pericia”, diante da
auséncia de invalidade e da afirmacao da
insuficiéncia do exame (2° TACSP, AI 155.359, 52
cam., rel. Juiz Cezar Peluso, j. 16.3.1983).

No caso dos autos, a Perita Judicial, ao
concluir o exame contabil, 1indicou que a sociedade
ré possuia patrimonio liquido negativo no momento da
dissolucao da sociedade, nao havendo valores a serem
distribuidos.

Ao contrario do sustentado pela parte
recorrente, nao ha qualquer determinacao, na
sentenca decretatdéria da dissolucao da sociedade
enfocada, de apuracao de confusao patrimonial entre
0 soOcio remanescente e dita pessoa juridica, nao
havendo determinacdao de investigacao sobre as contas
bancarias do sécio remanescente.

Foi, ao contrario, salientado na referida
sentenca, que:

“No que se refere a alegacao de que o
s6cio remanescente, o corréu Messias, teria
praticado atos 1ilicitos envolvendo bens e
direitos do irmao/sécio falecido, bem como de
que ele estaria praticando atos de gestao da
sociedade, enquanto ela ainda nao foi
Tiquidada, tenho a consignar, relativamente
ao primeiro fato, que ndao se imiscui dentro
dos T1limites da presente acao, sendo certo,
ainda, que as partes ja estao tratando dessas
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questdes pelas vias judiciais_ apropriadas,
conforme elas préprias informaram nos
presentes autos.

E quanto ao segundo tema, de se ver que
a dissolucao decorrente do falecimento de
s6cio ¢é, nos termos do «contrato social,
parcial, de modo que nao se mostra razoavel
obstar o sécio remanescente de praticar atos
inerentes ao funcionamento da empresa, desde
que 1sso nao prejudique os direitos dos
autores, enquanto herdeiros do socio
falecido.

Nem mesmo o argumento da dilapidacao
patrimonial teria o «conddao de justificar
medidas restritivas contra a empresa, ao
menos nesta seara, haja vista a total
auséncia de provas acerca destes fatos. Os
documentos que instruiram a 1inicial (pags.
22/312) nao permitem conclusao a este
respeito.

Ademais, as medidas acautelatorias que
pretendem os autores (bloqueio de bens,
requisicao e exibicao de documentos) se fazem
pertinentes somente a vista de prova concreta
de eventual desvio ou 1ilicito do soécio
remanescente, ausente na espécie, nao estando
propriamente associadas, nem mesmo sendo
decorrentes, do processo de dissolucao e
apuracao de haveres” (fls. 538).

A pericia foi, por conseguinte, realizada em
estrita obediéncia ao comando judicial antecedente,
descabendo sejam revolvidas questodes ja
ultrapassadas, 1inviavel seja direcionado o exame
contabil para matéria diferente daquela estabelecida
na coisa julgada.

A substituicdao de um perito pode, por outro
lado, ser operada, nos termos do artigo 468 do atual
CPC, apartadas as hipoteses de quebra de confianca,
1mped1mento ou suspeicao (do que nao se cog1ta),
quando configuradas a falta de conhecimentos
necessarios a consecucao do exame pretendido e ao
fornecimento de esclarecimentos resultantes dos
desdobramentos posteriormente gerados ou quando, sem
justo motivo, um laudo nao é apresentado no prazo
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fixado (Thais Amoroso Paschoal, Comentarios ao
Cédigo de Processo Civil, Coord. José Roberto F.
Gouvea, Luiz Guilherme A. Bondioli e Joao Francisco
N. da Fonseca, Saraiva, Sao Paulo, 2024, vol. III,
Tomo III, pp. 146-7).

No laudo apresentado, o objeto do exame foi
plenamente delimitado e foram expostos os dados
disponiveis e wutilizados para a consecucao da
avaliacao da participacao societaria em questao, sem
que seja viavel afirmar falha formal.

_ Nada justifica a designacdo de novo perito e
realizacao de nova pericia, nao sendo constatada

irregularidade ou insuficiéncia no Taudo
apresentado.

_ A homologacdo do laudo pericial enfocado era
medida de rigor, nao sendo vislumbradas

justificativas aptas a reforma da sentenca, que, por
conseguinte, merece ser mantida.

Tudo somado, portanto, nada ha para ser
alterado ha sentenca recorrida, sendo o)
indeferimento do pleito recursal a uUnica alternativa
viavel. Em obediéncia ao disposto no §11 do artigo
85 do CPC de 2015, por fim, considerando o trabalho
adicional realizado no ambito recursal, é efetuado o
acréscimo de 2,5% (dois e meio por cento) ao ja
arbitrado para os honorarios sucumbenciais, passando
a totalizar 12,5% (doze e meio por cento) sobre a
base de calculo fixada.

Nega-se, por 1sso, provimento ao apelo.

Fortes Barbosa
Relator
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