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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 0134012-93.2010.8.26.0100/50002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante GWI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SA, sdo embargados
VINHEDO CONSTRUTORA LTDA e ANTONIO MARSON NETO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E MARIA SALETE CORREA DIAS.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
REBELLO PINHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 49307

Embargos de Declaraciao n° 0134012-93.2010.8.26.0100/50002
Comarca: Sao Paulo - 27" Vara Civel do Foro Central
Embargante: Gwi Empreendimentos Imobilidrios S/A

Embargados: Vinhedo Construtora Ltda. e outro

RECURSO — Embargos de declaracdo — Inexisténcia de
contradi¢do, omissdo, obscuridade, equivoco ou erro
material — Embargos rejeitados.

Vistos.

Contra o Acordio de fls. 12/18, proferido no
julgamento do Agravo Interno 0134012-93.2010.8.26.0100/50001, ingressou a parte
agravante com embargos de declaracdo, sustentando que: (a) “as Razdes Recursais do
Agravo Interno chamaram a atengdo para a necessidade de, a luz do principio do
contraditorio (at. 7°, CPC/2015), a inafastabilidade da prévia intimacao da parte para,
se o caso, suprir eventual recolhimento a menor de taxa de preparo, mesmo na
hipdtese de parcelamento dessa exacdo/taxa judicidria”; e (b) “as Razdes Recursais
do Agravo Interno pontuaram ainda que, no caso concreto, a Agravante havia
recolhido percentual significativo do preparo (a saber, 3 de 5 parcelas,
representativas de 60% do valor total do encargo) e que, dentro das circunstancias
objetivas em debate, o ndo-conhecimento do Apelo, sem prévia intimagao para suprir
a falta, implicaria desprezo ao principio da primazia da decisdo de mérito (art. 4°,
CPC/2015)”.

E o relatério.

1. Por se tratar de recurso embargos de declaraciao, em
que nao ha previsao da possibilidade de sustentacao oral, a teor do art. 937, do CPC,
e art. 146, § 4°, do Regimento Interno deste Eg. Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao
Paulo, ndo hé prejuizo no seu exame em sessdo virtual pela Turma Julgadora.

Nesse sentido, para casos analogos, mas com inteira
aplicagdo a espécie, a orientacdo dos julgados extraidos do site deste Eg. Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo: (a) “EMBARGOS DE DECLARACAO. I
Nulidade. Afastamento. Alegacio de cerceamento de defesa diante de expressa
oposiciao ao julgamento virtual. Hipotese que ndo admite sustentacdo oral, nio
elencada pelo art. 937, do Codigo de Processo Civil, ndo havendo prejuizo no
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seu exame em sessdo virtual pela Turma Julgadora. Precedentes. II. Alegacdo de
contradi¢do e obscuridade. Inexisténcia dos vicios previstos no artigo 1.022 do CPC.
Intuito de rediscussdao da matéria por prequestionamento. Nitida pretensdo de
modifica¢do do Julgado. Desnecessidade de mencao expressa aos dispositivos legais
tidos como violados. Registro, no entanto, do prequestionamento.
EMBARGOS REJEITADOS, REGISTRADO O PREQUESTIONAMENTO” (3%
Céamara de  Direito  Privado, Embargos de  Declaragdo  Civel
2070439-65.2024.8.26.0000, rel. Des. Donega Morandini, j. 14/05/2024, o destaque
ndo consta do original); (b) “JULGAMENTO - Oposiciio ao julgamento virtual
Descabimento - Hipotese em que o recurso nio comporta sustentacio oral, ndo
havendo prejuizo no seu exame em sessio virtual pela Turma Julgadora.
EMBARGOS DE DECLARACAO - Omissdo e contradigio - Inocorréncia -
Embargos declaratorios rejeitados” (20* Camara de Direito Privado, Embargos de
Declaragdo Civel 1032053-45.2022.8.26.0002, rel. Des. Alvaro Torres Junior, j.
10/05/2024, o destaque nao consta do original); e (¢) “Embargos de declaragdo.
Oposi¢do contra v. acdérddo pelo qual ndo conhecidos anteriores embargos
declaratéorios da mesma parte. Preliminar de nulidade por suposta
inobservancia de pedido expresso relativo oposicio ao julgamento pela via
virtual. Vicio nao caracterizado. Inocuidade da oposicao vez que inadmitida a
sustentacdo oral em sede de declaratorios. Alegacdes de omissdo e contradigdo.
Vicios inocorrentes. Julgamento devidamente fundamentado e abrangente do
universo da matéria impugnada, com apreciagdo coerente das questdes faticas e
juridicas pertinentes. Julgado com redagdo extremamente clara, facilmente acessivel
a um leitor médio. Mero inconformismo para com os fundamentos do v. acordio.
Escopo escancaradamente infringente em relacdo ao julgado. Carater temerario
reconhecido. Prequestionamento in6cuo. Embargos rejeitados, com imposi¢cdo de
sancdo nos termos do art. 1.026, § 2° do CPC” (29* Camara de Direito
Privado, Embargos de Declaragao Civel 1001584-21.2020.8.26.0411, rel. Des. Fabio
Tabosa, j. 30/11/2023, o destaque nao consta do original).

2. O Acérdao embargado niao padece dos vicios
previstos no art. 1.022, do CPC/2015.

Nao existe no Acordio manifesto equivoco, que
autorize o recebimento dos presentes embargos declaratorios, com efeito infringente
do julgado.

Da simples leitura do Acdrdao, no que interessa aos
presentes embargos de declaracdo, verifica-se que foi decidido que: “A parte
agravante ndo apresentou qualquer razao que demonstrasse o desacerto da decisdo
combatida, pelos fundamentos dela constantes. Isto porque: (a) houve a determinacao
expressa de recolhimento das custas de preparo recursal, nos termos do parcelamento
deferido, e observacdo de que o ndo recolhimento de qualquer das parcelas no prazo
fixado acarretaria deser¢do, com intimagdo do patrono da parte agravante, por T.
decisdao de fls. 4376/4381, conforme certiddo de fls. 4382; e (b) a z. Serventia
certificou a auséncia de atendimento quanto a determinagdo de recolhimento das
custas de preparo recursal.
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Esses fundamentos sdo mais que suficientes para
rejeitar os embargos de declaragdo.

O nao acolhimento das teses da parte embargante nao
caracteriza omissao, nem afronta aos dispositivos legais mencionados nos embargos
de declaracao.

Nao se vislumbra contradicdo alguma a ser sanada,
porquanto inexistentes proposi¢des inconcilidveis no Acorddo embargado.

Nao ha obscuridade a ser suprida, uma vez que o
julgado embargado ¢ claro e compreensivel.

Inexiste erro material a ser corrigido, ante a auséncia de
inexatidao do modo de expressdao do conteudo do Acordao embargado.

Embargos de declara¢do nao se prestam para o reexame
da matéria. Neste sentido, a nota de Theotonio Negrao, que transcrevo: ““Mesmo nos
embargos de declaracdo com fim de prequestionamento, devem-se observar os lindes
tragados no art. 535 do CPC (obscuridade, duvida, contradi¢do, omissao e, por
constru¢do pretoriana integrativa, a hipotese de erro material). Esse recurso nao ¢
meio habil ao reexame da causa”. (STJ-1* Turma, REsp 11.465-0, rel. Min.
Democrito Reinaldo, j. 23.11.92, rejeitaram os embs., v.u., DJU 15.2.93, p. 1.665)”
(“Codigo de Processo Civil e Legislagdo Processual em Vigor”, 34 ed., 2002,
Saraiva, p. 590, nota 2b ao art. 535).

Ante o exposto, os embargos de declaracio siao
rejeitados.

Manoel Ricardo Rebello Pinho

Relator
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