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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1004240-15.2024.8.26.0506/50000, da Comarca de Ribeirdao Preto, em que ¢
embargante RENATA PRISCILA DA SILVA PEREIRA (JUSTICA GRATUITA), é
embargado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E MARIA SALETE CORREA DIAS.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
REBELLO PINHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 49320

Embargos de Declaraciao n° 1004240-15.2024.8.26.0506/50000
Comarca: Ribeirao Preto — 17 Vara Civel

Embargante: Renata Priscila da Silva Pereira (Justica Gratuita)

Embargado: Banco Bmg S/A

RECURSO — Embargos de declaracdo — Inexisténcia de
contradigdo, omissdo, obscuridade, equivoco ou erro
material — Embargos rejeitados.

Vistos.

Contra o Acordao de fls. 63/72, ingressou a parte autora
apelante com embargos de declaracdo, sustentando que houve erro material, pois o
pedido prévio juntado ¢ valido e apto para a a¢do de exibi¢do de documentos.

E o relatorio.

O Acordao embargado nao padece dos vicios previstos
no art. 1.022, do CPC/2015.

Nao existe no Acordao embargado manifesto equivoco,
que autorize o recebimento dos presentes embargos declaratérios, com efeito
infringente do julgado.

Da simples leitura do Acérdao embargado, no qual
foram especificados as normas aplicéveis e os julgados para casos analogos, no que
interessa aos presentes embargos de declaracdo, verifica-se que inexistem erro
material ou equivoco, no que concerne ao reconhecimento da invalidade do pedido
prévio juntado pela parte autora, como se verifica da simples leitura do item 2.4 do
Acordao, em que se prevé expressamente que “ndo constaram da notificagao os
dados identificadores do contrato objeto do pedido, tais como numero do contrato e
data da celebragdo, ainda que aproximada, apesar de a parte autora dispor de tais
dados, como se verifica da inicial oferecida (fls. 02) ¢ do documento de fls. 22/26,
que a instruiu”.

Esses fundamentos sdo mais que suficientes para
rejeitar os embargos de declaragao.

O ndo acolhimento das teses da parte embargante nao
caracteriza omissdo, nem afronta aos dispositivos legais mencionados nos embargos
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de declaracao.

Nao se vislumbra contradicdo alguma a ser sanada,
porquanto inexistentes proposi¢des inconcilidveis no Acorddo embargado.

Nao ha obscuridade a ser suprida, uma vez que o
julgado embargado ¢ claro e compreensivel.

Inexiste erro material a ser corrigido, ante a auséncia de
inexatidao do modo de expressao do conteudo do Acordao embargado.

Embargos de declara¢do nao se prestam para o reexame
da matéria. Neste sentido, a nota de Theotonio Negrao, que transcrevo: ““Mesmo nos
embargos de declaracdo com fim de prequestionamento, devem-se observar os lindes
tragados no art. 535 do CPC (obscuridade, duvida, contradi¢do, omissao e, por
constru¢do pretoriana integrativa, a hipotese de erro material). Esse recurso nao ¢
meio habil ao reexame da causa”. (STJ-1* Turma, REsp 11.465-0, rel. Min.
Demoécrito Reinaldo, j. 23.11.92, rejeitaram os embs., v.u., DJU 15.2.93, p. 1.665)”
(“Codigo de Processo Civil e Legislagdo Processual em Vigor”, 34 ed., 2002,
Saraiva, p. 590, nota 2b ao art. 535).

Ante o exposto, os embargos de declaracio siao
rejeitados.

Manoel Ricardo Rebello Pinho

Relator

Embargos de Declaragdo Civel n° 1004240-15.2024.8.26.0506/50000 -Voto n°® JV-49320 3



		2025-04-24T16:05:04-0300
	Not specified




