o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000394972

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001897-16.2023.8.26.0010, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ENEL
DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A, ¢ apelado ANTONIO JOSE MONTEIRO
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), DAISE FAJARDO
NOGUEIRA JACOT E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
CELINA DIETRICH TRIGUEIROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° : 10.804

APELACAO N°: 1001897-16.2023.8.26.0010
APELANTE : ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO
APELADO : ANTONIO JOSE MONTEIRO
COMARCA : SAO PAULO

JUIZ : DR®. LIGIA MARIA TEGAO NAVE

APELACAO. Acdo declaratoria e indenizatoria. Energia
elétrica. Faturas emitidas com valores excessivos.
Negativacdo indevida. Sentenga de procedéncia parcial.
Apelacdo manejada pela ré, pugnando pela improcedéncia
da acdo. EXAME: notdria desarmonia entre o apelo
interposto, a contestacdo apresentada e a r. sentenca
apelada. Viola¢ao ao principio da dialeticidade, vez que o
recurso ndo ataca, ainda que superficialmente, os
fundamentos da r. Sentenga, ofendendo, ainda, o artigo
1.010, II do Cédigo de Processo Civil, que impde a parte
apelante a obrigacdo de motivar o recurso expondo as
razdes pelas quais a decisdo judicial seria equivocada.
RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto
contra a r. sentenga que julgou parcialmente procedente a presente agao
declaratdria e indenizatdria, fundada na cobranca de faturas em valores
exorbitantes e na negativacao indevida do nome do autor.

Apelou a requerida a fls. 214/224, alegando
que nao houve falha na prestagao do servigo; que a cobranca realizada ¢
legal, ndo ocorrendo dano material em decorréncia da existéncia da
divida; que os valores cobrados nao podem ser declarados inexigiveis;
que nao ocorreram danos morais.

Nao ha contraminuta, mormente intimada a
apelada nos termos da certidao de publicagdo a fls. 238.

E o relatério.

Cuida-se de recurso de apelagdo interposto
contra a r. sentenga que julgou procedente em parte a presente acao, com

o seguinte dispositivo, "in verbis":
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""Diante do exposto, nos termos do artigo 487,
I, do CPC, JULGO PROCEDENTE EM PARTE a presente a¢do para:

(i) DECLARAR a inexigibilidade do débito de
R$1.339,19, procedente do recdlculo de conta em junho de 2022 e
parcelado sem a anuéncia de autor.

( ii ) DECLARAR a inexigibilidade dos
seguintes debitos: fatura de junho de 2022, de R$563,81; julho de 2022,
com consumo de 822kWh, agosto de 2022, com consumo de 822 KWH e
de setembro de 2022, com consumo de 852 KWH. Caberd a requerida
proceder ao recadlculo, ajustando-a ao consumo médio dos seis meses
anteriores a junho de 2021 de 60kWh.

( iii ) CONCEDER a tutela de urgéncia,
determinando a exclusdo dos apontamentos realizados perante o
cadastro de inadimplentes referente aos débitos inexigiveis.

(iv) DETERMINAR a devolu¢cdo em dobro do
que foi eventualmente pago pelo autor, com acréscimo de corregdo
monetdria, desde cada pagamento, calculada, pela Tabela Prdtica do
E.TJ/SP atée 27.08.2024 e, em razdo da alteracdo decorrente da Lei
n°14.905/24, apos 28.08.2024, segundo a variagcdo do IPCA (artigo 389,
pardgrafo unico, do Codigo Civil). Os juros de mora incidirdo a partir
da citagdo, sendo de 1% ao més até 27.08.2024 e, a partir de
28.08.2024, calculados pela taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacgdo e Custodia (Selic), deduzido o IPCA.

( v ) CONDENAR a requerida a pagar ao
demandante R$ 5.000,00 (cinco mil reais), pelos danos morais sofridos.

O montante sera acrescido de corre¢cdo monetaria, desde a presente

data (Sumula 362 do STJ), segundo a variagdo do IPCA (art. 389,
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paragrafo unico, do CC, com redag¢do dada pela Lei n. 14.905/24). Os
juros de mora serdo devidos desde a cita¢do, a base de 1% ao més. A
partir de 28/08/2024, em razdo da alteragdo decorrente da Lei n.
14.905/24, os juros de mora devem observar a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidag¢do e de Custddia (Selic), deduzido o IPCA
(art. 406, §1°, do CC).

Em razdao da sucumbéncia, arcard a
demandada com as custas processuais e honoradrios advocaticios ao
patrono do requerente que fixo em 20% do valor da condenagdo (item
v), nos moldes do art. 85, §2°, do CPC."

Alega o autor que ¢ consumidor dos servigos
de fornecimento de energia elétrica prestados pela concessiondria ré,
sendo titular de duas unidades consumidoras. Informa que no ano de
2021 o relégio medidor de um dos imoveis (casa 03) foi trocado por
prepostos da requerida sem aviso prévio, ensejando a interrup¢ao da
medicao da energia e a consequente auséncia de valor para pagamento
nas faturas enviadas ao consumidor, obstando, assim, a possibilidade de
adimplemento referente ao consumo do servigo de fornecimento de
energia elétrica.Acresce que a requerida emitiu faturas com valores
exorbitantes, com consumo desproporcional em relacdo a média mensal
anterior ao inicio dos problemas relatados e que foi emitida multa
referente ao reldégio medidor da casa 03, porém sem especificacdo do
motivo .

H4 noticia nos autos, ainda, de que a parte
autora foi negativada.

Assim, requereu tutela de urgéncia para fins de

suspensdo dos juros e da correcdo monetaria do valor total do débito e
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das cobrangas e pugnou ainda pela declaragdo de inexisténcia dos
débitos impugnados, assim como pela condenacdo da requerida a
repeticdo do indébito, com a dobra, e ao pagamento de indenizagdo por
danos morais de R$ 5.000,00.

A r.sentenga concedeu tutela de urgéncia para
determinar a exclusdo dos apontamentos referentes aos débitos
impugnados dos cadastros restritivos, declarou a inexigibilidade dos
débitos 14 detalhados e condenou a requerida a repeti¢do do indébito em
dobro e ao pagamento de indenizacdo por danos morais no valor de R$
5.000,00. Assim, a agdo foi julgada procedente em parte.

Apela a ré visando a improcedéncia da agdo
ante a alegacgdo de atuacdo dentro do exercicio regular do seu direito.

O recurso nao deve ser conhecido.

Malgrado tenha a requerida alegado em sede de
contestacdo que calculou o valor das faturas com base na média dos
ultimos 12 (doze) meses de consumo porque ndo obteve acesso ao
medidor de energia, em sede de apelagdo (interposta por representantes
processuais diversos) manifestou-se de forma genérica, contraditoria e
imprecisa ao apenas aventar a tese de que "todas as faturas questionadas
foram calculadas levando em conta o real e efetivo consumo mensal de
energia elétrica na UC, sendo assim, as cobrangas sdo legitimas e a
Empresa Ré agiu em exercicio regular de seu direito.” (fls. 218).
Outrossim, no que se refere ao pleito de afastamento do dano moral,
novamente a pega recursal ndo impugna especificamente os termos da
sentenca recorrida, mormente por ndo apresentar sequer o valor
efetivamente fixado na origem, sendo que a sentenga traz o montante de

R$ 5.000,00, ja o apelo prevé o valor de R§ 10.000,00. Assim, ¢é
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evidente a violagdo ao principio da dialeticidade, vez que o recurso nao
ataca, ainda que superficialmente, os fundamentos da r. Sentenca,
ofendendo, ainda, o artigo 1.010, III do Cédigo de Processo Civil, que
impde a parte apelante a obrigagdo de motivar o recurso expondo as
razoes pelas quais a decisdo judicial encontra-se equivocada.

Destarte, em face da notoria desarmonia entre o
apelo interposto, a contestacdo apresentada e a sentenca, o recurso nao

pode ser conhecido . Nesse sentido:

APELACAO. SERVICOS DE FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO
DECLARATORIO DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO. Recurso
em descompasso tanto com a causa de pedir inicial quanto com os
fundamentos da r. sentenca prolatada. Falta de interesse recursal da

apelante, pelo descumprimento do principio da dialeticidade recursal
(art. 1.010, 111, CPC). RECURSO NAO CONHECIDO.

(TJSP;  Apelagdo Civel 1063077-54.2023.8.26.0100;  Relator
(a): Alfredo Attié; Orgio Julgador: 27° Cimara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 32° Vara Civel; Data do Julgamento: 30/09/2024;
Data de Registro: 30/09/2024)

Ante o exposto, NAO SE CONHECE do
recurso, sem majoracdo da verba honoréaria, seja pela fixacdo no teto

legal na origem, seja pela auséncia de contraminuta nos autos.

CELINA DIETRICH TRIGUEIROS TEIXEIRA PINTO

Relatora
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