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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1023674-92.2023.8.26.0451/50000, da Comarca de Piracicaba, em que ¢
embargante LUCILEIA DIAS NOGUEIRA, ¢é embargado CATAGUA
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), DAISE FAJARDO
NOGUEIRA JACOT E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
CELINA DIETRICH TRIGUEIROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 10.812

EMBARGOS DE DECLARACAO N°: 1023674-92.2023.8.26.0451/50000
ORIGEM: PIRACICABA

EMBARGANTE: LUCILEIA DIAS NOGUEIRA

EMBARGADO (A) : CATAGUA CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA.

EMBARGOS DE DECLARACAO. Acdo de indenizacio
por danos morais com pedido de devolugdo de quantias
pagas e de tutela de urgéncia. Promessa de compra e venda
de imoével. Sentenga de procedéncia em parte da acdo.
Recursos de ambas as partes ndo providos. EMBARGOS
opostos pela parte autora, que alega a existéncia de omissao
quanto ao pedido de majoracao do percentual fixado a titulo
de lucros cessantes e em relacdo ao pedido subsididrio
formulado para a hipotese de afastamento da cumulacao de
multa compensatoria e lucros cessantes e, além disso, requer
o afastamento da sucumbéncia reciproca. Discordancia em
relacdo a tema ja decidido. Auséncia das hipoteses do artigo
1.022 do CPC. Nitido carater infringente. Recurso nao
acolhido. Matéria prequestionada. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracao
opostos em face do v. Acordiao de fls. 295/306, que negou
provimento aos recursos de ambas as partes.

Alega a parte embargante, em sintese,
que ocorreu omissao quanto ao pedido de majoracdo do
percentual fixado a titulo de lucros cessantes e em relagdo ao

pedido subsididrio formulado para a hipotese de afastamento da
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cumulacdo de multa compensatoria e lucros cessantes e, além

disso, requer o afastamento da sucumbéncia reciproca.
E o relatorio.

Conforme preconiza o art. 1.022 do
Cdédigo de Processo Civil, os embargos declaratorios se prestam
ao esclarecimento de obscuridade ou eliminacdo de
contradi¢ao, a supressao de omissao de ponto ou questao sobre
o qual deveria o magistrado se pronunciar de oficio ou a
requerimento € a corre¢ao de erro material.

Todavia, a pretensdo da parte embargante
nao encontra amparo no art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil.

Todas as razdes apresentadas para
sustentacdo do recurso foram analisadas e resolvidas pela turma
julgadora. Os termos do v. acordio embargado sdao claros,
inequivocos, nada restando a ser declarado.

Quanto ao pedido de majoragdo de
indenizag¢do por lucros cessantes € quanto a cumulacdo desta
indenizagdo com a multa compensatéria, constou
expressamente no v. Acordao que:

“(..) Lado outro, a clausula 8.8 do

contrato estabelece a incidéncia de multa compensatoria de 2%
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e de multa para a hipotese de atraso na entrega de obra (fls.
47/48).

A cobranca da multa contratual de
cardter compensatorio, todavia, afasta a possibilidade de
indenizagdo por lucros cessantes em virtude do mesmo fato, na
medida em que ndo é possivel a cumulagdo da clausula penal
com indenizagdo por lucros cessantes, por representar bis in
idem. Confira-se:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. DECLARATORIA CUMULADA COM
INDENIZATORIA. ATRASO NA ENTREGA DE IMOVEL.
CORRECAO MONETARIA DO SALDO DEVEDOR.
INEXISTENCIA DE CLARA PREVISAO CONTRATUAL.
DEVER DE INFORMACAO. INOBSERVANCIA (SUMULAS 5
E 7/STJ). DANO MORAL. CABIMENTO (SUMULA 83/STJ).
NATUREZA DA CLAUSULA PENAL, MORATORIA OU
COMPENSATORIA. IRRELEVANCIA PARA EFEITO DE
CUMULACAO COM INDENIZACAO POR PERDAS E
DANOS, SEJA NA MODALIDADE LUCROS CESSANTES OU
DANOS  EMERGENTES. DESCABIMENTO. AGRAVO
PROVIDO.

1. No tocante a correcdo monetdria do
saldo devedor, o Tribunal estadual concluiu ser abusiva, em

razdo de a clausula correspondente estar redigida de forma
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incompreensivel ao consumidor, além de ndo se tratar
propriamente de corre¢do do saldo devedor, mas sim de
atualizagdo de perdas transferidas indevidamente aos
consumidores, ferindo o direito de informagdo do consumidor,
por ndo se encontrar claramente prevista no contrato de
compra e venda pactuado entre as partes.

2. A modificagdo da conclusdo do
Tribunal de origem, como postulada no especial, demandaria o
revolvimento do suporte fatico-probatorio dos autos, além da
necessidade de interpretagdo de cldusulas contratuais, o que é
inviavel a teor das Sumulas 5 e 7/STJ.

3. O simples inadimplemento contratual
em razdao do atraso na entrega do imovel ndo é capaz, por Si
s0, de gerar dano moral indenizdavel, sendo necessaria a
comprova¢do de circunstancias especificas que podem
configurar a lesdo extrapatrimonial.

4.  Na hipotese, o atraso de
aproximadamente 2 (dois) anos, apds o prazo pactuado,
considerando-se o prazo de tolerdncia de 180 (cento e oitenta)
dias e de mais de 6 (seis) meses apds o casamento da parte
autora, supera o mero inadimplemento contratual, devendo ser
confirmada a indenizagdo por danos morais. Precedentes.

5. Independentemente do cardter da

clausula penal, se moratoria ou compensatoria, ndo cabe a
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cumulagdo com indenizagdo por perdas e danos, seja na
modalidade lucros cessantes ou danos emergentes.

Precedentes.

6. Agravo interno provido para
reconsiderar a decisdo agravada e dar parcial provimento ao
recurso especial, afastando-se a condenagdo por danos
emergentes”. (Agint no REsp n. 1.699.271/SP, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de
18/12/2020.) (...) (fls. 302/304)".

Deste modo, considerando que a
cobranca de multa compensatoria afasta a possibilidade de
indeniza¢do por lucros cessantes, ndo era mesmo o caso de
condenacdo da parte contraria ao pagamento desta ultima. No
mais, foi devidamente reconhecida a sucumbéncia reciproca,
conforme constou expressamente no v. Acordao.

Portanto, a pretensao da parte embargante
nao merece respaldo, devendo ser mantido o quanto decidido e
fundamentado pelo v. Acordao embargado.

Nesse cenario, nao se vislumbra omissao,
contradi¢ao ou obscuridade a sanar. Na verdade, verifica-se o
nitido contetdo infringente dos presentes embargos de
declaracdo, j4 que se pretende, em ultima andlise e por via

obliqua, rediscutir matéria ja apreciada quando do julgamento
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da apelacdo, o que configura a evidente inten¢ao da parte
embargante em reformar o julgado que lhe foi desfavoravel.
Diferente ndao ¢ o entendimento da

jurisprudéncia:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. A omissdo que autoriza o acolhimento deste
recurso deve ter por objeto ponto sobre o qual deveria se pronunciar o orgdo
julgador, capaz de infirmar a decisdo, e sobre o qual ndo houve manifestagdo.
Fundamenta¢do que se mostrou suficiente e adequada. A matéria ventilada foi
efetivamente enfrentada, de forma clara e inteligivel, inexistindo quaisquer vicios a
serem sanados por meio deste recurso. PRE-QUESTIONAMENTO. Desnecessidade
de mencdo expressa a todos os dispositivos invocados pela parte. RECURSO NAO
PROVIDO.” (TJSP; Embargos de Declaracdo Civel 1005518-95.2021.8.26.0590;
Relator (a): Rosangela Telles; Orgdo Julgador: 31° Camara de Direito Privado,
Foro de Sao Vicente - 4 Vara Civel;, Data do Julgamento: 26/08/2022; Data de
Registro: 26/08/2022)

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MATERIA CONSTITUCIONAL.
APRECIACAO.  INVIABILIDADE. REPERCUSSAO  GERAL NO  STF.
SOBRESTAMENTO DO  RECURSO  ESPECIAL.  IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. OMISSAO, OBSCURIDADE ~ OU  CONTRADICAO.
INEXISTENCIA.  PRETENSAO DE  REJULGAMENTO DA  CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS. 1. Néo cabe
ao Superior Tribunal de Justica apreciar na via especial suposta violagdo a matéria
constitucional, sob pena de usurpa¢do da competéncia do Supremo Tribunal
Federal. 2. O reconhecimento da repercussdo geral pelo Supremo Tribunal Federal
ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos feitos que tramitam no Superior
Tribunal de Justica. 3. Inexistentes as hipoteses do art. 535 do CPC, ndo merecem

acolhida os embargos de declaracdo que tém nitido carater infringente. 4. Os
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embargos de declara¢do ndo se prestam a manifesta¢do de inconformismo ou a
rediscussdo do julgado. 5. Embargos de declaragdo rejeitados.” (EDcl no AgRg no
REsp 1479531/SC, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 09/12/2014, DJe 17/12/2014)

Nessa conjuntura, considera-se
prequestionada a matéria apreciada e decidida com a exposicao
do fundamento juridico formador do convencimento desta
Camara.

No mais, se 0 caso, a parte embargante
devera buscar a reforma do julgado pela via propria, inadmitido

o carater infringente.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos

de declaracao.
CELINA DIETRICH E TRIGUEIROS TEIXEIRA PINTO

Relatora
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