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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2098484-45.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
HELOISE DOS SANTOS LIMA, ¢ agravado BANCO C6 S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente sem voto), NUNCIO THEOPHILO NETO E HELIO NOGUEIRA.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
ROBERTO MAC CRACKEN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 50050

Agravo de Instrumento n° 2098484-45.2025.8.26.0000
Comarca de SAO PAULO

Agravante: HELOISE DOS SANTOS LIMA
Agravado: BANCO C6 S/A

AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DA
JUSTICA. Nao comprovagdo da hipossuficiéncia financeira.
A distancia entre a residéncia da requerente (na Cidade de
Pintadas-BA) e a Comarca em que optou por ajuizar a agao
(Foro de Sao Paulo) elide a alegacdo de insuficiéncia de
recursos, considerando o custo de deslocamento entre as
cidades. R. decisdo mantida. Recurso nao provido.

Trata-se de recurso de agravo de
instrumento interposto em face do teor da r. decisdo interlocutéria
copiada as fls. 18 dos autos principais, que indeferiu o pedido de
concessao dos beneficios da gratuidade da justica, nos seguintes
termos a saber: “Vistos. Indefiro a gratuidade da justica. A autora,
domiciliada no municipio de Pintadas/BA, poderia ajuizar a
demanda naquele foro, a luz do artigo 101, I, do Codigo de Defesa
do Consumidor. Contudo, optou pelo ajuizamento no foro do
domicilio do reu, bastante distante do seu, assumindo o onus de
suportar despesas com viagem para participar de eventual
audiéncia, alem daquelas de locomogdo suportadas pelo advogado,
que declinou o enderego de seu escritorio na longinqua cidade de
Franca/SP. Infere-se, pois, que a autora tem recursos para
suportar as despesas do processo, ja que declinou da prerrogativa
de promover a demanda no foro de seu domicilio, garantido ao
consumidor por sua condi¢do de hipossuficiente. Devera a autora,

no prazo de 15 dias, recolher as custas processuais e verba para
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citagdo, sob pena de cancelamento da distribuigdo. Solicita-se que
os patronos de ambas as partes observem a correta nomeagdo das
peticoes protocoladas, de acordo com as classes existentes no
sistema SAJ, uma vez que esta medida contribui para o andamento
processual. As peti¢coes ndo devem ser protocolizadas apenas sob
as rubricas de peticdo intermedidria ou peti¢oes diversas, e sim de
acordo com a classificagdo especifica (ex: pedido de homologagdo

de acordo; contestagdo, manifestagdo sobre a contestagdo, etc),

nos moldes da Resolucdo551/2011 do TJSP. Intime-se.”

A agravante pugna, em sintese, pelo

deferimento dos beneficios da justica gratuita.

Foi determinado o processamento do

presente recurso de agravo de instrumento (cf. fls. 09 destes autos).

Dispensada a intimagdo da parte agravada

para apresentar resposta.
Recurso bem processado.

Do essencial, € o relatorio.
Com o devido respeito, o presente recurso

de agravo de instrumento ndo merece provimento.

O artigo 98 do Cddigo de Processo Civil
dispde que “A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira,
com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas
processuais e os honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da

justica, na forma da lei”.
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Para conceder o beneficio devem ser
verificadas as circunstancias faticas, tais como as atividades
exercidas pela requerente, seu patrimonio € o valor objeto do
litigio, até porque, por se tratar de taxa judiciaria (de natureza

tributaria) a matéria nao ¢ disponivel.

Em decorréncia justamente dessa natureza,
deve ser concedido o beneficio tdo somente quando preenchidos os

pressupostos legais.

Neste particular, a propria Constituigdo
Federal restringe a gratuidade da justica aos litigantes que
“comprovarem insuficiéncia de recursos” (CF, artigo 5°, inciso

LXXIV).

No caso, a parte requerente nao demonstra a
alegada hipossuficiéncia, ja que propds a presente acdo na Comarca
de S3ao Paulo-SP, cerca aproximada de 1900 (mil e novecentos)
quilometros de distancia de sua residéncia, na Cidade de Pintadas-
BA, circunstincia fatica que elide a alegacdo de insuficiéncia de
recursos, ou seja, conduta que se revela, a primeira vista, incoerente
com a alegacdo de hipossuficiéncia e permite a ilagdo de que a
parte tem condi¢do de assumir despesas decorrentes de tal opcao,
que, em principio, ¢ mais onerosa, especialmente na hipotese de
eventual deslocamento para Comarca diversa e distante do seu

domicilio.

Inaplicavel, portanto, a espécie, a presuncao

de veracidade da alegacdo de insuficiéncia, consoante preconiza a
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redagdo do art. 99, §3° do Codigo de Processo Civil, outra ndo

poderia ser a solucao sendo o indeferimento da gratuidade.

Ademais, ainda que o0s processos sejam
eletrOnicos, a parte poderia ser assistida no foro do seu domicilio,
com amplo acesso a justica, sem onerar o Estado e a parte contraria
com eventual pratica de atos fora da Comarca, bem como custeio
de deslocamentos a fim de comparecer as audi€ncias eventualmente
designadas ou participar de outros atos judiciais que dependem de

Sua presenca.

Portanto, podendo propor a acdo em seu
domicilio, preferiu eleger o domicilio do réu para distribuir a agao,
demonstrando que tem condig¢des financeiras para se deslocar entre

as cidades, de modo que nao faz jus a gratuidade da justica.

Ora, com o devido respeito, se abriu mao de
um beneficio legal, que geraré custos, bem como dispensou a Digna
Defensoria Publica, deve pagar pelas custas e pelas despesas

processuais.

Nesse sentido, a Egrégia Corte Paulista:

“EXIBICAO DE DOCUMENTOS C.C.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS —
INDEFERIMENTO DA GRATUIDADE
DA JUSTICA — Agravante que ndo faz jus
ao beneficio — Benesse que ndo decorre da
simples declarag¢do da parte — Presunc¢do
relativa — Demanda ajuizada na Comarca
de Sdo Paulo, ao passo que a autora é
domiciliada em Pod e sua patrona possui
endereco profissional em Belo
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Horizonte/MG — Ajuizamento de acdo em
Comarca diversa da consumidora e da
advogada que o patrocina que afasta a
alegada hipossuficiéncia financeira —
Observincia ao Comunicado CG n’
02/2017 — Precedentes desta Col. Camara
— Custas processuais que ndo se mostram
capazes de comprometer o proprio sustento
da agravante — Baixo valor dado a causa
que reflete no diminuto valor das custas
processuais (custas iniciais e as relativas a
interposicdo de eventual apelacdo) —
Beneficio corretamente indeferido —

Decisdao mantida - RECURSO
DESPROVIDO.” (TJSP, Agravo de
Instrumento n’

2094838-08.2017.8.26.0000, Des. Angela
Lopes, 9° Camara de Direito Privado, Data
do Julgamento: 31/10/2017).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdao
declaratoria de inexisténcia de débito c/c
indenizacdo por danos morais. Decisdo
que indeferiu a concessdo dos beneficios
da justica gratuita ao autor, ora agravante,
determinando o recolhimento das custas
devidas em quinze dias, sob pena de
indeferimento da inicial e extingdo do
processo. Insurgéncia. Inadmissibilidade.
Deliberada escolha de foro diverso do
domicilio para ajuizar sua acdo. Conduta
incompativel com a declaracdo de
hipossuficiéncia. Decisdo mantida. Efeito
suspensivo cassado. Recurso ndo provido.”
(TJSP, Agravo de Instrumento n°
2105949-86.2017.8.26.0000, Des. Helio
Faria, Orgdo Julgador: 18° Cimara de
Direito Privado, Data do Julgamento:
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24/10/2017).

“Assisténcia Judiciaria. Declaracdo de
hipossuficiéncia. Pretendentes com
domicilio em Divindpolis, Minas Gerais.
Gratuidade que oneraria o Estado e a parte
contrdria, pela eventual prdtica de atos
fora da Comarca e custeio de
deslocamentos. Autores que renunciaram
ao foro do domicilio do consumidor, que
objetiva garantir o0 acesso a justiga.
Incompatibilidade. Insuficiéncia de
recursos ndo  comprovada.  Agravo
improvido.” (TJSP, Agravo de Instrumento
n®2153424-38.2017.8.26.0000, Des. Nestor
Duarte, 34 Camara de Direito Privado,
Data do Julgamento: 26/09/2017).

Desta forma, dos elementos faticos
retratados nos autos, ndo € possivel concluir pela de insuficiéncia

de recurso para arcar com as custas ¢ as despesas processuais.

Tendo em vista a ndo concessdo dos
beneficios da gratuidade, concedo a agravante o prazo de dez (10)
dias para que promova o recolhimento das custas processuais, em

Primeiro Grau, sob as penas da lei.

Por fim, em razdo da analise da manutencao
da r. decisdo recorrida, resta prejudicada a apreciagdo dos demais
temas recursais, inclusive em homenagem ao principio da primazia

da decisao de mérito.
Ante o exposto, nos exatos termos acima
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lancados, nega-se provimento ao recurso de agravo de instrumento,

revogando-se a liminar concedida.

Roberto Mac Cracken
Relator
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