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Registro: 2025.0000394874

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2285663-59.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
JUSSARA PINTO DOS SANTOS, Interessados CARLOS RENATO PIRES DE
CAMARGO e DANIEL OLIVEIRA DE SOUZA, ¢ agravado FRANCELINO
ALVES NETO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente) E EDUARDO GESSE.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
MICHEL CHAKUR FARAH

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2285663-59.2024.8.26.0000

Processo originario: 1046454-20.2020.8.26.0002

Agravante: Jussara Pinto Dos Santos

Agravado: Francelino Alves Neto

Comarca: Sao Paulo — Foro Regional IT — Santo Amaro — 1* Vara Civel

Juiza de 1? instancia: Fabiana Feher Recasens

Voto n° 6.074

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Agao de execucao
de titulo extrajudicial — Locacdo — Decisdo que rejeitou
o pedido de exclusdo da agravante do polo passivo da
acdo — Insurgéncia recursal da executada —
Inadmissibilidade — Primitivo locatdrio que responde
pela divida locaticia até a efetiva comunicagdo da
separagdo de fato, separacdo judicial, divorcio ou
dissolugdo da unido estavel ao locador - Inteligéncia do
art. 12, § 1° da Lei n® 8.245/91 - Auséncia de
notificacdo — Exequente que busca satisfacao de crédito
relativo a inadimplemento de aluguéis de periodo no
qual a agravante ainda residia no imovel -
Legitimidade passiva ndo afastada - Gratuidade ja
deferida na origem -~ Pedido prejudicado - Recurso

desprovido — RECURSO DESPROVIDO.
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Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento com pedido de efeito
suspensivo, manejado contra a r. decisao de fls. 280 dos autos da acao de
despejo por falta de pagamento c/c cobranga de aluguéis e encargos, que
rejeitou o pedido de exclusdao da agravante do polo passivo da execugao,
bem como indeferiu o pedido de concessao dos beneficios da justica

gratuita.

Em recurso regularmente processado, a recorrente aponta que
¢ assistida pela Defensoria Publica; além do que, os documentos
apresentados bem comprovam a situacao de hipossuficiéncia de modo
que faz jus a concessdo da benesse. Quanto ao pedido de exclusdo do
polo passivo, alega ndo ser parte legitima ou interessada no processo
pois nao reside no imovel objeto da execucao desde junho de 2020 e nao

possui vinculo financeiro com o contrato (fls. 01/05).

Recurso tempestivo e processado com a concessdo de efeito
suspensivo (fls. 288/289)

Contraminuta (fls. 293/296).

E o relatorio.

A irresignacao nao comporta acolhimento.

Inicialmente, o pedido de concessao de justica gratuita
formulado pela executada, ora agravante.

Infere-se dos autos originarios que, apos a interposicao do
presente recurso, o Juizo a quo deferiu a gratuidade de justica aos
executados, nos seguintes termos:

“Primeiramente, concedo aos reéus Jussara e Carlos os

beneficios da assisténcia judicidaria gratuita. Ambos sdo defendidos por
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patronos nomeados pela Defensoria Publica, de sorte que jd foi
analisada a situagdo financeira de ambos” (fls. 293 dos autos
Originarios).

Nesse passo, o pleito de concessao da benesse encontra-se

prejudicado.

De resto, a pretensdo de reconhecimento de ilegitimidade

passiva ndo merece acolhimento.

A existéncia de relagdo locaticia entre as partes litigantes
decorre do contrato de locagdo colacionado as fls. 15/19 dos autos de
origem, no qual a agravante figura expressamente como locatéria,
juntamente com Carlos Renato Pires de Camargo e Daniel Oliveira de
Souza, sendo responsavel pelas obrigagdes decorrentes do contrato
firmado, mormente o pagamento dos aluguéis e demais encargos

locaticios expressamente previstos no pacto.

A alegacdo de que, em razdo da separagdo do seu
companheiro que teria permanecido na posse do bem, nido pode
responder pelos débitos locaticios que lhe estdo sendo cobrados, ndo

merecer prosperar, porquanto inexiste prova alguma disso.

Demais, o artigo 12, da Lei 8.245/91, preceitua que “em casos
de separagdo de fato, separagdo judicial, divorcio ou dissolugdo da
unido estavel, a locagdo residencial prosseguird automaticamente com o
conjuge ou companheiro que permanecer no imovel”, o respectivo § 1°
determina que, nessas hipdteses, a sub rogacdo devera ser comunicada
por escrito ao locador e ao fiador, se esta for a modalidade de garantia

locaticia, o que definitivamente ndo se verificou no presente caso.

Em momento algum, a agravante demonstrou que comunicou,

por escrito, ao locador ou a imobiliaria, sobre eventual sub-rogacao,
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razdo pela qual, o vinculo locaticio permaneceu higido, nos moldes em
que foi firmado, persistindo sua responsabilidade sobre os débitos

locaticios nao quitados.
Nesse sentido:

“LOCACAO RESIDENCIAL. SUB-ROGACAO LEGAL.
LEI DE LOCACAO. ART. 12 E § 1°. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. E-MAIL
QUE NAO NOTIFICOU A LOCADORA NEM OS
FIADORES. IMPOSSIBILIDADE DE SUB-ROGACAO
SEM A DEVIDA NOTIFICACAO. 1. A controvérsia recursal
cinge-se a existéncia ou ndo da notificacdo prevista no art. 12,
caput e § 1° da Lei 8.245/91, que prevé a sub rogagdao do
contrato de locacdo nos casos de separagdo de fato, judicial ou
divorcio. 2. Em pese a notificagdo do autor de que ndo mais
residia no imovel, este em nenhum momento externou que
estava fazendo uso da faculdade prevista na lei de locacao.
Ademais, nao ha prova da comunicagao por escrito ao fiador.
3. Assim, seja pela auséncia de notificacdo do locador, seja
pela auséncia de notificacdo do fiador, ndo restam preenchidos
os requisitos legais para a sub-rogacdo prevista na lei de
locacdo. 4. Recurso improvido”. (TJSP; Apelacdao Civel
1001595-25.2018.8.26.0248; Relator (a): Artur Marques;
Orgdo Julgador: 35° Camara de Direito Privado; Foro de
Indaiatuba - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 23/04/2020;
Data de Registro: 24/04/2020).”

Além disso, o locador busca a satisfacdao de crédito decorrente
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do inadimplemento de aluguéis desde o més de abril/2020, periodo no
qual a agravante ainda residia no imovel, pois, de acordo com suas
alegacdes, a recorrente teria deixado a residéncia somente em
Jjunho/2020 (fls. 03).

Nesse contexto, ndo vejo como modificar a decisdo atacada,
que deve ser integralmente ratificada pelos proprios fundamentos.

Posto isso, meu voto nega provimento ao recurso de agravo

de instrumento, nos termos explicitados.

MICHEL CHAKUR FARAH
Relator
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