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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de
Instrumento n° 2080177-43.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba,
em que é agravante ARACI DE OLIVEIRA LAZARO, s&o agravados BAR
TREVO DO RIO SOROCABA LTDA (NAO CITADO) e ODENIR

HENRIQUE DOS SANTOS (NAO CITADO).

ACORDAM, em 362 Camara de Direito Privado do Tribunal
de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram
provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator,

que integra este acordéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmo.
Desembargadores LIDIA CONCEICAO (Presidente) E ARANTES

THEODORUO.
Sao Paulo, 24 de abril de 2025.
MILTON CARVALHO

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Voto n° 43752.

Agravo de instrumento n° 2080177-43.2025.8.26.0000.
Comarca: Sorocaba.

Agravante: Araci de Oliveira Lazaro.

Agravada: Bar e Lanchonete Trevo e outro.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ag2o de despejo
cumulada com cobranga. Despejo liminar indeferido por
decisdo anterior. Tutela de urgéncia. Renovagdo do
pedido de desocupagdo com fundamento em infragdo
contratual. Controvérsia sobre a realizagdo de sublocacdo
sem anuéncia da locadora. Possibilidade, em tese, de que
os demais locadores que ndao compdem o polo ativo
tenham dado anuéncia a suposta sublocagdo. Contornos
faticos que carecem de maiores esclarecimentos. A
antecipagdo da tutela sem audiéncia da parte contraria é
providéncia excepcional. Requisitos autorizadores da
medida pleiteada ndo vislumbrados em sede de cognigdo
sumaria. Hipotese que recomenda a prévia instauracio
do contraditério, em primeiro grau de jurisdigdo.
Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento contra a respeitavel
decisdo de fls. 96, dos autos do processo de origem que, em agao de
despejo por denuncia vazia, indeferiu o pedido de despejo liminar dos
terceiros que, segundo constou na certiddo do Oficial de Justica (fls. 54),

ocupam o imovel.

Sustenta a agravante, em sintese, que restou
comprovado nos autos que a ré ndo mais ocupa o imoével, que foi cedido
a terceiro estranho a relagao locaticia; que o contrato de locagcéo veda
expressamente a cessdo, transferéncia ou sublocacdo do imével, pelo
que a situacao fatica certificada pelo Oficial de Justica configura patente
infracdo contratual; que, dentre os locadores do contrato de locagao

primitivo, nenhum deles atende pelo nome de “Patricia Lazaro”, indicada
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pelos ocupantes do bem como a atual locadora e pessoa que recebe os
pagamentos mensais dos locaticios; que ndo ha qualquer possibilidade
de que os demais locadores tenham autorizado a sublocagdo do imovel;
que, de todo modo, a anuéncia de apenas um locador ndo seria suficiente
para legitimar a cessdo; e que estdo presentes os requisitos para

concesséo da tutela de urgéncia.
Foi indeferida a liminar (fls. 116 do instrumento).
E o que importa ser relatado.

Desnecessaria a intimagédo da parte agravada para
oferecer resposta, porque ainda nao completada a relagédo juridico-

processual.
O recurso nao merece provimento.

Segundo narrativa contida na inicial, as partes
firmaram contrato de locagcdo de imdvel para fins comerciais, com
vigéncia de 01/01/2023 a 01/01/2024, figurando o agravado Odenir na
condi¢ao de fiador. Transcorrido o prazo da locagado, por ndao mais ter
interesse na manutencdo do contrato, a agravante enviou notificagdo
extrajudicial com concessao de 30 dias para a desocupacgao do imovel. O
locatario, a despeito de ter recebido a missiva, ndo desocupou o imével,
sendo que desde 15/05/2024 deixou de efetuar o pagamento dos
aluguéis e demais encargos locaticios. Nesse contexto, ajuizou a
presente acdo de despejo e postulou a determinacdo de desocupagao

liminar do bem.

A liminar de despejo foi indeferida, sob o fundamento

de que a agravante teria ajuizado a agao de despejo além do prazo
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estipulado junto ao artigo 59, §1° e inciso VIl da Lei n. 8.245/1991, de
até30 (trinta) dias do termo ou do cumprimento de notificagdo

comunicando o intento de retomada. (Fls. 42/43)

Expedido mandado para citagdo, o ato restou
infrutifero, tendo o Oficial de Justica certificado que deixou de citar a ré,
tendo em vista a informagdo da Sra. Erica Patricia Oliveira de que no
local funciona o Bar e Lanchonete Armazén, ha mais ou menos 1 ano,
sob o CNPJ 274549970001-06 e que o imovel foi alugado por ela pela

Sra. Patricia Lazaro, a qual recebe os alugueis por pix. (Fls. 54)

Diante disso, sob o argumento de que a ré teria cedido
o imovel a terceiro desconhecido, sem a anuéncia da locadora, a autora
emendou a peticdo inicial e formulou pedido de tutela de urgéncia para
determinacdo de despejo em carater liminar, com base na suposta

infracdo contratual (fls. 72/77).

O pedido, todavia, foi indeferido, razdo pela qual

interpds o presente recurso.

E as razées do recurso nao sdo suficientes para

alterar a decisao agravada.

O presente agravo foi interposto contra a decisdo que
indeferiu pedido de tutela de urgéncia, de modo que, neste momento,
somente é possivel analisar a existéncia ou ndo dos requisitos legais que
autorizam a medida, sob pena de se antecipar o julgamento de mérito,
que depende de observancia do devido processo legal, ou seja, do pleno
exercicio do contraditério e da ampla defesa, com a producgao de todas as

provas que se fizerem necessarias.
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Em que pese o inconformismo, n&o restou evidenciada
relevancia na fundamentagdo da recorrente a demonstrar a
probabilidade do direito, ja que os documentos apresentados com a
peticdo inicial e respectiva emenda, por si sé, nessa sede de cognigéo

sumaria, ndo conferem sustento a tese narrada.

Em que pese o contrato de locagao, de fato, vedar a
cessao, transferéncia ou sublocacdo do imoével a terceiros sem a
expressa anuéncia dos locadores (clausula 132 — fls. 32 do instrumento),

constata-se que o contrato de locacdo primitivo possui outros

locadores nao incluido no polo ativo da demanda (fls. 27, idem).

Assim, a despeito da alegacdo de desconhecimento da
pessoa mencionada pelos atuais ocupantes do imoével, que afirmam
realizar o pagamento dos aluguéis para Patricia Lazaro, ndo ha como
afastar, de imediato, a possibilidade de que a sublocag¢ao do imovel tenha
sido autorizada por anuéncia de um dos demais locadores que nao

compdem a lide.

Como constou na decisdo agravada, indefiro, haja vista
a presenca de outros locadores no contrato primitivo (fls. 14/24) que néo
integram o polo ativo da presente. Sendo assim, a despeito do previsto na
clausula 13 do contrato (fls. 19), ndo é certo que a sublocagado ocorreu
sem anuéncia dos demais locadores, impondo-se, pois o contraditorio.
(Fls. 96)

Ressalte-se, ademais, que a informagao prestada
acerca da ocupacgéo irregular do imovel ainda tem carater precario, pois
foi repassada ao Oficial de Justica sem o fornecimento de qualquer
documentagao comprobatoria (fls. 54), circunstancia que reforga a cautela

do Juizo da causa ao condicionar a analise da pretens&do a instauragao
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do prévio contraditorio.

Nesse contexto, ndo ha como reconhecer a
probabilidade do direito invocado pela agravante, sendo de rigor a
integracao da relagao processual para melhor esclarecimento acerca dos

contornos faticos da suposta sublocagao firmada pelos agravados.

Também nao se evidencia perigo de dano irreparavel
ou de dificil reparagao a justificar seja excepcionado o prévio exercicio
do contraditério, observando-se que o mero decurso do tempo do
processo nao justifica o deferimento da tutela de urgéncia, ressaltando-se
que eventual prejuizo financeiro podera ser compensado ao final da lide,

que também tem por objeto a cobranga dos aluguéis inadimplidos.

Diante das circunstancias apresentadas, portanto, nao

se justifica a concessao da medida de urgéncia pleiteada.
Nessa linha, deste Egrégio Tribunal:

Sublocacdo de imoével nédo residencial sem a anuéncia dos

locadores. Acdo de despejo fundada na ocupacgdo irregular do
imovel pela sublocataria, que ndo teria renegociado o contrato de

locagdo. Tutela de urgéncia pleiteada para que, liminarmente,

seja deferida a desocupacdo do imoével. Medida excepcional, a

ser concedida quando presentes todos os requisitos do art.

300 do CPC, o que ndo se verifica no presente caso. Lacunas

faticas e probatoérias que precisardo ser preenchidas para que se
possa atribuir as alegagbées do sublocador a verossimilhanga

necessaria para o deferimento do pedido. Necessidade de

instauracdo do contraditorio e, somente apods, munido de

novos elementos, podera o MM. Juiz a quo, se o caso,
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reexaminar a questdo. Recurso improvido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2274574-10.2022.8.26.0000; Rel. Gomes Varjao;
342 Camara de Direito Privado; j. 24/11/2022) (realces nao

originais)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de despejo por
descumprimento contratual. Despejo liminar. Descabimento.

Controvérsia sobre a realizacdo de sublocacdo sem anuéncia da

locadora. Duvidas sobre a manutengdo da relagdo locaticia.
Hipotese ndo prevista no artigo 59, §1° da Lei 8.245/91. Tutela

de urgéncia. A antecipacdo da tutela sem audiéncia da parte

contraria é providéncia excepcional. Requisitos autorizadores

da medida pleiteada n&o vislumbrados em sede de cognigdo
sumaria. Hipotese que recomenda a prévia instauragdo do
contraditério, em primeiro grau de jurisdigdo. Recurso provido.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2257771-88.2018.8.26.0000;
Rel. Milton Carvalho; 36 Camara de Direito Privado; j.

12/02/2019) (realces néo originais)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acédo de Despejo. Pedido de
tutela de wurgéncia para a desocupagdo. Indeferimento.
INCONFORMISMO da autora deduzido no Recurso. REJEICAO.

Auséncia de comprovacdo da suposta sublocacdo, que alias é

expressamente vedada no contrato de locacdo. Caso que esta a

exigir o desenvolvimento reqular do contraditério, com a

dilacdo probatéria adequada. Ndo demonstragcado dos elementos

que evidenciem a probabilidade do direito reclamado. Aplicagdo
do artigo 300 do CPC de 2015. Decisdo mantida. RECURSO
NAO PROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2077682-07.2017.8.26.0000; Rel. Daise Fajardo Nogueira
Jacot; 272 Camara de Direito Privado; j. 06/06/2017) (realces
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Com efeito, em casos como o presente, recomenda-se

ao menos a oferta de contraditério, a ser verificado no Juizo da causa.

Frise-se, ainda, A antecipacéo da tutela sem audiéncia

da parte contraria é providéncia excepcional, autorizada apenas quando a

convocagédo do réu contribuir para a consumacgéo do dano que se busca
evitar. (RT 764/221). No mesmo sentido: JTJ 335/136 (Al 1.236.013-0/1)
(THEOTONIO NEGRAO, JOSE ROBERTO F. GOUVEA e LUIS
GUILHERME A. BONDIOLI, em Cédigo de Processo Civil e legislagao

processual em vigor, 45 ed., 2013, Saraiva, SP, p. 395) (grifos n&o

originais).

Assim, na presente fase de cognigdo sumaria, a
concessao da liminar pretendida se mostra desaconselhavel, devendo ser
oportunizado o contraditério e a regular instrucdo do feito, sem prejuizo

de ser reavaliada pelo Juizo da causa oportunamente.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

MILTON PAULO DE CARVALHO FILHO
relator
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