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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2054097-42.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, ¢ agravada
TANIA CARNEIRO (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente) E EDUARDO GESSE.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
MICHEL CHAKUR FARAH

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2054097-42.2025.8.26.0000

Processo originario: 1044208-80.2022.8.26.0002

Agravante: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A
Agravado: Tania Carneiro

Origem: 13 Vara Civel do Foro Regional de Santo Amaro — Sao Paulo

Juiz de 1? instancia: Roge Naim Tenn
VOTO N° 6097

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acdo de exigir
contas, fundada em contrato de empréstimo garantido
por alienacdo fiducidria — Decisdo agravada que fixou
os honorarios periciais provisérios em R$ 4.200,00 —
Insurgéncia recursal da instituicdo financeira ré —
Acolhimento parcial — Fixagdo que deve levar em
consideragdo a complexidade da questdo, o tempo
necessario, o valor econdmico do litigio e o lugar para
realiza¢do da prova técnica — No caso, a prova técnica
se restringird a calcular a evolugdo do débito do
devedor fiduciario, a fim de apurar a existéncia de
eventual saldo remanescente advindo da alienagdao do
veiculo apreendido nos autos n.°
1002568-22.2017.8.26.0019 — Quantia arbitrada que se
mostra, por ora, excessiva, diante da auséncia de
complexidade dos célculos — Reducao dos honorarios
periciais para R$ 2.500,00 — Observancia as
peculiaridades do caso, bem como aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade — Precedente deste E.
Tribunal — Resolucao 232/2016 do CNJ inaplicavel —
Parte que ndo ¢é beneficidria da justica gratuita —
Inteligéncia do art. 95, §3, inc. I, do CPC — Ressalva-
se que, apos a entrega do laudo pericial, o valor podera
ser revisto, desde que de forma fundamentada, pelo
Magistrado a quo — Decisdo parcialmente reformada —
RECURSO PROVIDO, MAS EM PARTE.
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Vistos.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento, com pedido de
concessao de efeito suspensivo, interposto contra a decisao de fl. 402
dos autos originarios que, em acao de exigir contas fundada em contrato
de financiamento com garantia de aliena¢do fiduciaria, fixou os

honorarios periciais em R$ 4.200,00.

A ré, ora agravante, sustenta que o valor dos honorérios
periciais deve ser calculado de acordo com o estabelecido na Resolugao
n.° 326 do CNJ. Defende que a quantia arbitrada, no montante de R$
4.200,00, revela-se excessiva diante da pouca complexidade do trabalho
técnico. Afirma que o nobre perito apresentou justificativa genérica e
nao detalhou o valor cobrado. Alega que os honorarios periciais fixados
estdo acima da média do mercado. Requer que os honorarios periciais
sejam fixados por este Juizo, tendo como parametro a tabela do CNJ,
sugerindo a quantia de R$ 650,00; e, subsidiariamente, que seja reduzido

de acordo com a jurisprudéncia em casos semelhantes.

Recurso tempestivo, preparado (fls. 20/21) e processado com a

concessao do efeito suspensivo (fls. 23/24).

Contraminuta a fls. 28/31.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatorio.

De partida, convém consignar que, embora ausente a previsao
expressa no rol do art. 1.015 do CPC para a interposi¢do de agravo de
instrumento em face da decisdo que fixa o valor do honorario pericial,
cabivel ¢ o presente recurso diante da ‘“urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacao” (STJ,

REsp 1.696.396/MT — Tema 988).
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Trata-se, na origem, de acdo de exigir contas, ajuizada por
Tania Carneiro em face de Aymoré Crédito, Financiamento e
Investimento S/A, objetivando compelir a instituicdo financeira ré a
prestar contas quanto ao valor obtido com a venda do veiculo, bem
como depositar os valores de eventual saldo remanescente.

Ao sanear o feito (fls. 380/382 dos autos origindrios), o Juizo

a quo deferiu a realizagdo da prova pericial contébil.

Intimado, o perito estimou a verba honoraria em R$ 4.200,00
(fls. 389/390 dos autos originarios) e, apesar de apresentada impugnagao
pela ré/agravante (fls. 391/393 dos autos originarios), os honorarios
periciais foram homologados no valor indicado pelo expert (fl. 402 dos

autos originarios), sobrevindo a decisao ora agravada.

Respeitado o entendimento do MM. Juiz de primeiro grau, a
irresignacao recursal da ré comporta parcial acolhimento.

O perito estimou os honorarios em R$ 4.200,00 por avaliar
que gastara 12 horas de trabalho, para a confeccdo do laudo pericial
contabil, sem tecer, contudo, maiores esclarecimentos.

Consignou o expert que  “desmecessarias  outras
consideragoes, face as diligéncias, gastos com materiais de expediente e
outras inerentes ao trabalho pericial” (fl. 389 dos autos originarios).

E cedico que os honorarios periciais devem ser fixados
levando-se em conta a exigéncia técnica, complexidade da questdo, o
tempo necessario para o trabalho, o valor econémico do litigio e o lugar
para realizacao da prova técnica.

Como se vé, nao devem ser levados em consideracao apenas
os critérios objetivos pelo expert — tais como quantidade de horas a
serem despendidas —, mas também a subjetiva andlise do Julgador em
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relagdo as peculiaridades do caso concreto.

No caso, a pericia a ser realizada destina-se a calcular a
evolucdo do débito do devedor fiduciario, a fim de apurar a existéncia de
eventual saldo remanescente advindo da alienagcdo do veiculo
apreendido nos autos n.° 1002568-22.2017.8.26.0019, ndo se
verificando, em face das informacgdes constantes dos autos, que havera
grande complexidade na realizac¢do de referida prova.

O trabalho a ser realizado pelo expert, na hipdtese, se restringe
praticamente a elaboracao de célculos aritméticos e, além disso, relativos
a Unico contrato de empréstimo garantido por alienacdo fiduciaria, ndo
se vislumbrando, assim, maior complexidade na sua realizagao.

Ademais, ressalte-se que se trata de processo eletronico e de
trabalho restrito a analise da documentacdo acostada aos autos, sem
necessidade de diligéncias externas.

Diante desse cenario, os honorarios periciais fixados em R$
4.200,00 se mostram, de fato, excessivos, devendo ser reduzidos para R$
2.500,00, valor que se revela, por ora, adequado e suficiente para
remunerar o perito, € que nao destoa da média costumeiramente adotada

por este E. Tribunal, em caso andlogo, como se afere a seguir:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Agdo de Prestacdo de
Contas. Cédula de Crédito Bancario. Alienagao fiduciaria.
Veiculo automotor. DECISAO que arbitrou os honorarios
periciais na quantia de R$ 3.374,00 e determinou a intimagao
da Empresa requerida para o deposito. INCONFORMISMO
deduzido no Recurso. EXAME: Questao envolvendo o 6nus
pelo pagamento dos honorarios periciais que nao integra o rol
do artigo 1.015 do Coédigo de Processo Civil, tampouco
comporta a aplicacdo da tese da taxatividade mitigada
estabelecida pelo C. Superior Tribunal de Justica no REsp n°
1.704.520/MT, ante a auséncia da urgéncia necessaria.
Honorarios periciais provisorios que comportam, por outro
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lado, redugdo para R$ 2.000,00, considerando as
peculiaridades do caso concreto, relevando-se ainda os
parametros da razoabilidade e da proporcionalidade.
Possibilidade de revisdo desses honorarios para o
arbitramento em carater definitivo apds a conclusao da
pericia, em vista do grau de zelo do "Expert" nomeado e da
natureza e complexidade do trabalho realizado. Aplicacao do
artigo 465 do Codigo de Processo Civil. Decisao reformada
na parte conhecida. RECURSO PROVIDO NA PARTE
CONHECIDA. (TJSP; Agravo de Instrumento
2289539-56.2023.8.26.0000; Relator (a): Daise Fajardo
Nogueira Jacot; Orgdo Julgador: 27° Camara de Direito
Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - 12* Vara Civel,
Data do Julgamento: 30/11/2023; Data de Registro:
30/11/2023)

Por derradeiro, a alegagdo recursal de que deve ser observada
a tabela constante da Resolucao 232/16 do CNJ, ndo comporta guarida,
tendo em vista que se destina aos casos em que compete ao Estado
custear os honorarios periciais, quando a parte ¢ beneficidria da justica
gratuita, a teor do que dispde o art. 95, §3°, inc. II, do CPC; hipotese em
que nao se enquadra a agravante.

Assim, os honorarios periciais devem ser reduzidos para R$
2.500,00, valor que atende a complexidade da causa, bem como aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Ressalva-se, todavia, que apos a entrega do laudo pericial, os
honorarios poderdo ser revistos pelo Juizo a quo, podendo o magistrado
manter o valor ou eleva-lo, desde que a necessidade de majoragdo seja
demonstrada pelo perito e seja facultado as partes manifestarem-se sobre
0 montante.

Posto isso, meu voto da parcial provimento ao recurso, nos

termos explicitados.
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MICHEL CHAKUR FARAH
Relator
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