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Registro: 2025.0000395005
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2020161-26.2025.8.26.0000, da Comarca de §50 Paulo, em que ¢ agravante HYPERA
S.A, ¢ agravado CAZI QUIMICA FARMACEUTICA INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA..

ACORDAM, em 1* Camara Reservada de Direito Empresarial do
Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao
recurso. V. U. Sustentaram os advogados Pedro Lyra, OAB/RJ 205.175 e Manuela de
Castro, OAB/SP 436.884.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores AZUMA
NISHI (Presidente sem voto), RUI CASCALDI E CARLOS ALBERTO DE SALLES.

Sao Paulo, 16 de abril de 2025.
FORTES BARBOSA

Relator

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2020161-26.2025.8.26.0000

Agravante: Hypera S.a
Agravado: Cazi Quimica Farmacéutica Industria e Comércio Ltda.
Comarca: Sao Paulo

N° na origem: 1193463-41.2024.8.26.0100
Voto n® 20.842

EMENTA

Tutela de urgéncia - Agdo inibitoria e indenizatoria — Alegagao
de pratica de atos de concorréncia desleal — Postulada ordem de
abstencdo — Indeferimento — Falta de prova inequivoca acerca
das alegagdes da parte autora, considerado o momento
processual inicial — Exame dos elementos disponibilizados a
luz do artigo 300, “caput” do CPC/2015 — Auséncia dos
requisitos necessarios para concessdo da antecipacdo voltada
para o proprio mérito, supondo um certo grau de certeza quanto
a conformacdo dos fatos - Decisdo mantida — Recurso
desprovido.

Cuida-se de agravo de instrumento tirado
contra decisao proferida pelo r. Juizo de Direito
da 22 vara Empresarial e Conflitos de Arbitragem
da Comarca da Capital, que, em sede de acao
inibitéria e indenizatdéria, indeferiu a tutela de
urgéncia pleiteada pela agravante (fls. 345/350
dos autos de origem).

A agravante narra que a agravada reproduz
indevidamente elementos visuais dos produtos
“Engov” e “Epocler” a partir da composicao do
“trade dress” do medicamento “Digov”, 1induzindo
consumidores a erro e desviando <clientela.
Sustenta que suas marcas sao registradas e que a
similaridade das embalagens é oObvia, dispensando
prova pericial para a concessao da tutela

provisoria. Alega erro na decisao recorrida, ao
aplicar entendimento jurisprudencial no sentido
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da necessidade de pericia em casos de cognicao
exauriente, o que ¢é inaplicavel a tutela de
urgéncia. Requer o deferimento de medida liminar,
para se impedir o uso do conjunto-imagem
1nﬁra§or, evitando prejuizos irreparaveis (fls.
01/33).

Fo1 determinado o0 processamento do
recurso apenas no efeito devolutivo (fls.
297/299).

Em contraminuta, a agravada requer a
manutencao da decisao recorrida (fls. 306/329).

Houve oposicdao ao julgamento virtual
(fls. 304).

E o relatério.

Na peticdao 1inicial da presente acao
inibitéria e indenizatéria, a agravante, repete-
se, sustenta que, agravada reproduz indevidamente
elementos visuais dos produtos “Engov’” e
“Epocler” a partir da composicao do “trade dress”
do medicamento “Digov”, 1induzindo consumidores a
erro e desviando clientela. Postula, de inicio, o

deferimento de tutela de urgéncia, para que a ré
se abstenha, 1imediatamente, de “comercializar,
fabricar, manter em depdsito, exportar, importar,
expor a venda ou anunciar, em meios fisicos e
digitais, o produto DIGOV com as trés embalagens
infratoras ”, bem como quaisquer outros ‘que
imitem as caracteristicas ou conjuntos-imagens
(trade dresses) das embalagens dos produtos ENGOV
e EPOCLER ”, sob pena de multa (fls. 01/82 dos

autos de origem).

A decisao recorrida indeferiu tutela de
urgéncia postulada.

Irresignada, a agravante  pretende
reforma, mas o recurso nao comporta provimento.

Nao se vislumbra, nesse momento
processual inicial, a presenca de prova
inequivoca da perpetracao do ato ilicito
anunciado desde logo, o0 que 1mpede estejam
reunidos os requisitos para concessao da tutela
de urgéncia.

A Tleitura dos documentos fornecidos pela
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parte recorrente nao permite o imediato
reconhecimento do exercicio de concorréncia
desleal.

A agravante aduz que objetivou, com o
ingresso da demanda, 1mpedir a agravada de
explorar o produto “DIGOV” com embalagens que
supostamente reproduzem indevidamente o conjunto-
imagem (“trade dress”) dos produtos “ENGOV” e
“EPOCLER”.

A comparacao feita entre as embalagens
dos produtos, ainda que revele similaridades nas
cores e na d1spos1gao de elementos graficos, nao
evidencia, a primeira vista, identidade visual
capaz de configurar, 1med1atamente, uma atuacao
parasitaria e a vio1agéo ao “trade dress” de
produtos comercializados pela recorrente.

Conforme as 1imagens reproduzidas nos
autos, a agravada apresenta diferenciacdoes na
marca “DIGOV” em relacao as marcas “EPOCLER” e
“ENGOV”, bem como na identificacao do fabricante
em suas embalagens, destacando-se a presenca do
nome “CAZI”, o que minimiza o risco de confusao
direta pelo consumidor, wutilizadas dimensdes
diversas e enfatizado o elemento nominativo.

E, além disso, ha 1indicativos de que o
segmento farmacéutico conta com outros produtos
em que sdao adotadas embalagens e paletas
cromaticas semelhantes, em especifico diante da
destinacao dos produtos enfocados, voltados para
a melhoria do funcionamento do aparelho gastrico,
o que demanda exame técnico aprofundado, nao
sendo possivel a formacao de um juizo de
probabilidade 1inequivoca <com base apenas na
cognicao sumaria.

A agravante requer a antecipacao da
tutela, alegando desvio de clientela e confusao
no mercado de consumo; entretanto, nao ha
demonstracao suficiente de prejuizo 1imediato e
irreparavel, pois os elementos apresentados nao
sao, por si s6, determinantes para comprovar o
impacto comercial negativo invocado neste momento
processual.

Assinala-se, ademais, potencial dano
reverso absoluto e consistente, diante do
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requerimento formulado de retirada de produtos do
mercado, o0 que se soma a possibilidade de
recompor eventuais prejuizos suportados pela
prépria agravante, que serao de ordem
exclusivamente patrimonial.

As alegacdes das partes hao de ser
consideradas mais apropriadamente num
pronunciamento de mérito e sob o crivo do
contraditério e, concretamente, nao pode ser
afirmada a subsisténcia de prova inequivoca apta
a respaldar as alegacdoes formuladas na peca
inaugural, o que nao permite o reconhecimento
imediato da ilicitude apontada pela parte
recorrente (autora).

Além disso, é postulada, aqui, uma tutela
cautelar satisfativa, capaz de, desde Togo,
promover a producao de efeitos correspondentes ao
provimento jurisdicional buscado como finalidade
ultima da demanda, ou seja, uma antecipacao
voltada para o proprio mérito, o que haveria de
ter suporte em elementos firmes, supondo um certo
grau de certeza quanto a conformacao dos fatos
(Teori Zzavascki, Antecipacdao de Tutela, Saraiva,
Sao Paulo, 1997, p.76), mostrando-se prematuro
tomar as providéncias preconizadas, pois, neste
momento, nada 1indica que a “simples tardanca,
oriunda do decorrer normal do processo ” abalara a
posicdao das partes (Carlos Augusto de Assis e
Jodao Batista Lopes, Tutela Provisodoria, Gazeta
Juridica, Brasilia, 2018, p.121), nao merecendo
reparo a decisao recorrida.

Nao ha, por conseguinte, enquadramento no
artigo 300, “caput” do CPC de 2015, ausente, por
conseguinte, elemento indicativo da efetiva
probabilidade de deferimento final dos pedidos.

E mais prudente, enfim, aguardar amplo
debate da causa, nada havendo, portanto, para ser
alterado na decisao recorrida.

Nega-se, por 1isso, provimento ao presente
agravo.

Fortes Barbosa
Relator
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